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1. Introduccioén

Las recientes reformas de la Politica Agraria Comun (PAC) han introducido la
condicionalidad como un requisito obligatorio para la percepcion de las ayudas derivadas
de esta Politica a las explotaciones agricolas. En la ultima reforma dicho requisito
adquiere un alcance mayor, de manera que el Reglamento (CE) 1782/2003 concreta su
contenido en dos grupos de requisitos, los denominados requisitos legales de gestiéon y
las buenas condiciones agrarias y medioambientales. En su articulo 4, este Reglamento
precisa que los requisitos legales de gestion se especifican en los articulos
correspondientes de las Directivas europeas citadas en su Anexo lll, de manera que la
condicionalidad implica que no podran ser percibir ayudas de la PAC las explotaciones
agropecuarias que incumplan estas Directivas.

Sin embargo, de los articulos citados de las Directivas de Aves y de Habitats o de
su transposicién al ordenamiento espanol no se desprende un listado de “actos”
concretos interpretables como incompatibles con estas Directivas, de manera que en la
actualidad es imposible interpretar los requisitos de condicionalidad de la agricultura y la
ganaderia con dos de las Directivas europeas mas importantes en relacion con la
conservacion del medio ambiente. El objetivo principal de este proyecto es pues cubrir
esta laguna, identificando las practicas agricolas y ganaderas incompatibles con las
Directivas de Aves y de Habitats de manera que puedan ser empleadas para la toma de
decisiones técnicas con respecto al criterio de condicionalidad introducido en la PAC
reformada.

El estudio de los efectos que la agricultura y la ganaderia tienen sobre las
diferentes especies de organismos y sobre los habitats ha sido abordado principalmente
desde el punto de vista de la seleccion de habitat de los organismos (por ejemplo,
Telleria et al. 1994, Llusia y Ofate 2005) o mediante comparaciones del estado de
conservacion de los habitats naturales y seminaturales en areas de contacto con zonas
agricolas y lejos de ellas (por ejemplo, Kleijn y Verbeek 2000). Sin embargo, estos tipos
de estudios soOlo permiten realizar valoraciones indirectas sobre la conveniencia de
ciertas practicas agropecuarias frente a otras, sin establecer con rigor sus presuntos

efectos mediante resultados reales derivados del seguimiento de su aplicacion (Diaz et
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al. 2006a). Por estas razones, el objetivo principal del proyecto se desdobla en dos
objetivos parciales:

Objetivo 1: Deduccion de practicas agricolas y ganaderas incompatibles con las
Directivas de Aves y de Habitats, basada en el analisis de la informacion disponible
acerca de los efectos de las practicas agricolas y ganaderas sobre los requerimientos de
habitat de los organismos y del efecto de la agricultura y ganaderia sobre los habitats
incluidos en los anexos de las Directivas

Objetivo 2: Desarrollo de un protocolo general para la evaluacién rigurosa de la
compatibilidad de las practicas propuestas con los objetivos de las Directivas. De los
resultados obtenidos tras la aplicacion de este protocolo general de evaluaciéon podran
derivarse criterios practicos de certificaciéon del cumplimiento de los requisitos legales de

gestion derivados de las Directivas de Aves y de Habitats en explotaciones concretas.

2. Practicas agricolas y ganaderas compatibles con las Directivas de Aves y de
Habitats (Objetivo 1)

La informacion empleada para deducir los efectos positivos y negativos de las
practicas agricolas sobre las especies y habitats incluidos en los listados de ambas
Directivas se ha obtenido de la bibliografia. La alternativa de obtencion de informacion
mediante experimentos directos de campo es imposible dada el alto numero de especies
y habitats implicados y las dificultades asociadas a la manipulacion de sistemas tan
complejos como los agricolas y ganaderos, en los que se superpone la variabilidad
natural ligada al clima, las caracteristicas del suelo o la geomorfologia, con la variabilidad
de usos, en parte ligada a la variabilidad natural y en parte condicionada por factores

histéricos o socioecondmicos.

2.1. Clasificacion de los medios agricolas espanoles

Para poder deducir qué practicas agrarias y ganaderas son incompatibles con las
especies y habitats incluidos en las Directivas ha sido necesario el desarrollo previo de

una clasificacion operativa de los diferentes tipos de sistemas agrarios y ganaderos que
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pueden encontrarse en Espana. Sobre esta clasificacion, y teniendo en cuenta las
distribucion geografica de cada tipo y sus caracteristicas basicas, se ha adscrito cada

especie o habitat de las Directivas a uno o varios sistemas.

2.1.1. Metodologia: criterios de clasificacion

La clasificacion sobre los diferentes tipos de usos ha sido fundamentada en el
estudio “Programa Piloto de Acciones de Conservacion de la Biodiversidad en Sistemas
Ambientales con Usos Agrarios en el Marco del Desarrollo Rural”, realizado mediante
Convenio de colaboracion MMA-Universidad Auténoma de Madrid (Universidad
Auténoma de Madrid 2003). En dicho estudio se avanzo6 una propuesta de clasificacion y
caracterizacion de los sistemas ambientales con usos agrarios integrando tanto los
componentes naturales del sistema como los aprovechamientos productivos. Para ello se
revisaron tres tipos de aproximaciones a la clasificacién, “naturalista”, “productiva” e
“integradora”, orientadas en origen a finalidades diferentes y, a menudo, contrapuestas.
Dentro de la aproximacion “naturalista” se han propuesto diversas clasificaciones, todas
ellas con base territorial (expresables cartograficamente), pero elaboradas con objetivos
particulares. Dentro de la aproximaciéon “productiva” las clasificaciones de referencia han
sido tradicionalmente las utilizadas en los Censos Agrarios realizados por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE 1995, 1998, 1999, 2002) y en el Mapa de Cultivos y
Aprovechamientos del Ministerio de Agricultura elaborado a lo largo de los afos 70
(MAPA 1988). Y dentro de la aproximacion “integradora” la Geografia ha proporcionado
clasificaciones de sistemas agrarios (Vila Valenti y Capel 1970) y paisajes agrarios (Mata
1997) que tratan clasificaciones de sintesis entre la potencialidad natural del territorio y la
actividad de sus pobladores, en las que las descripciones cualitativas priman sobre las
cuantitativas, careciendo de expresién cartografica, si bien contienen abundantes
referencias espaciales. La propuesta de clasificacién resultante distingue cuatro sistemas
agropecuarios de alto valro ambiental (secanos extensivos herbaceos, secanos
extensivos lefiosos, sistemas de ganaderia extensiva y arrozales costeros), en los que se
distinguen un total de 18 subsistemas segun criterios geograficos o de especie cultivada

predominante (Tabla 1).
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Tabla 1. Clasificacién y caracterizacion de los sistemas ambientales con usos agrarios
propuesta en el proyecto “Programa Piloto de Acciones de Conservaciéon de la
Biodiversidad en Sistemas Ambientales con Usos Agrarios en el Marco del Desarrollo
Rural” (Universidad Autonoma de Madrid 2003).

.Secanos extensivos herbaceos. Basicamente tierras arables, con mosaicos mas o
menos continuos de cereal, girasol, leguminosas grano, barbechos, pastos, eriales y
bosquetes. Cultivos de herbaceos preponderantes, con ganaderia extensiva de ovino.

- Cuenca del Duero.

- Tierras castellano-manchegas.

- Depresion del Ebro.

- Depresion del Guadalquivir.

- Cuencas sedimentarias extremenas.
- Altiplanos y Hoyas del sureste.

- Ocasionales del litoral sureste.

.Secanos extensivos lefiosos. Basicamente tierras arables con cultivos lefosos,
acompanados intersticialmente de cereal, pastos y eriales. Cultivos lefiosos
preponderantes, con ganaderia extensiva de ovino y caprino.

- Olivar.
- Vifiedos.

. Sistemas de ganaderia extensiva.

-Dehesas. Monte abierto y pastizales, con cultivos herbaceos intercalados.
Ganaderia extensiva preponderante.

+ Septentrionales (Salamanca y Zamora).
+ Meridionales (Extremadura).
+ Paisajes adehesados en media montana.

- Sabinares ibéricos de paramera y Pastizales de caméfitos, con cultivos herbaceos
en las depresiones y valles.

-Montanas septentrionales. Cordillera Cantabrica y Pirineos. Bosques atlanticos,
repoblaciones y prados, con cultivos herbaceos y lefiosos (frutales) intercalares.

-Montanas interiores. Sistema Central y Sistema Ibérico. Bosques y pastizales
mediterraneos, con cultivos herbaceos intercalares en las depresiones.

-Montafias meridionales. Sierras de Segura, Cazorla, Filabres, Nevada, Ronda.
Bosques, matorral, espartizal y pastizales mediterraneos, con cultivos herbaceos y
lefiosos (olivar, almendro) intercalares, los olivos localmente abundantes.

- Praderas atlantico-humedas costeras: Prados de siega, con cultivos herbaceos y
lefiosos (frutales) intercalares. Intensificacion reciente acusada.
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. Arrozales costeros.

A partir de esta clasificacion se ha intentado delimitar de forma agrondémica cada
uno de los aprovechamientos agrarios existentes en Espafa en los que se aplicara la
condicionalidad, para obtener un conjunto de “agrosistemas” disgregados por sectores
productivos aislados (o en su defecto predominantes), facilitando asi su posterior gestion.
Basicamente, se ha ampliado la clasificacion propuesta por el equipo de la Universidad
Auténoma para incluir la totalidad de los sistemas agropecuarios espafoles, yno sélo
aquéllos de alto valro ambiental. Esta tarea se ha realizado con base en la clasificacion
utilizada por el “Proyecto CORINE-Land Cover” y teniendo en cuenta las diferentes
explotaciones agricolas sobre las que se proporcionan estadisticas en el Censo Agrario
de 1999. Por ultimo se ha procedido a la realizacion de una distribucion geografica de los
nuevos sectores originados siguiendo el mismo patron bioclimatico que la clasificacion
original y utilizando los datos del Censo Agrario de 1999 y el Mapa de cultivos y

aprovechamientos de Espana 1:1.000.000

2.1.2. Resultados

La propuesta de reclasificacion de los agrosistemas espafioles consta de cuatro
sistemas principales (tierras labradas, cultivos lefiosos, sistemas agrosilvopastorales y
sistemas de ganaderia extensiva), en los que se distinguen un total de 58 subsistemas
aplicando criterios geograficos, de especies cultivadas dominantes y agronomicos
(cultivos de secano y regadio, sistemas agrosilvopastorales frente a puramente

ganaderos, etc.; Tabla 2).

Cambios en los sistemas: El proceso de reclasificacion ha dado lugar a un nuevo

sistema, las dehesas, diferenciandolo de los “Sistemas de Ganaderia extensiva” por su
caracter de aprovechamiento agrosilvopastoral, a diferencia del resto de sistemas de
ganaderia extensiva que se han considerado como sistemas unicamente ganaderos o en

todo caso silvicolas. Por otro lado, el sistema ‘Arrozales costeros’ se ha integrado como
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subsistema en el nuevo sistema ‘Tierras labradas’ junto con el resto de los cultivos

herbaceos, tanto de secano como de regadio.

Tabla 2. Clasificacion de los sistemas agrarios espafoles.

1.- Tierras labradas

1.1.- Cultivos herbaceos de secano

1.1.1.- Cuenca del Duero

1.1.2.- Tierras castellano-manchegas

1.1.3.- Depresion del Ebro

1.1.4.- Depresién del Guadalquivir

1.1.5.- Cuencas sedimentarias extremenas

1.1.6.- Altiplanos y Hoyas del SE

1.1.7.- Ocasionales del litoral SE

1.2.- Cultivos herbaceos de regadio

1.2.1.- Cuenca del Duero

1.2.2.- Tierras castellano-manchegas

1.2.3.- Depresion del Ebro

1.2.4.- Depresion del Guadalquivir

1.2.5.- Cuencas sedimentarias extremenas

1.2.6.- Altiplanos y Hoyas del SE

1.2.7.- Ocasionales del litoral SE

1.3.- Arrozal

1.3.1- Arrozales costeros o de inundacion (Litoral Mediterraneo y Marismas del Guadalquivir)

1.3.2.- Arrozales interiores o en regadio (Cuencas del Ebro, Guadiana y Guadalquivir)

2.- Cultivos lenosos

2.1.- Lenosos de secano

2.1.1.- Olivar

2.1.1.1.- Parte meridional

2.1.1.2.- Nordeste peninsular

2.1.2.- Vinedos

2.1.2.1.- Centro Peninsular (Castilla La-Mancha y Extremadura)

2.1.2.2.- Sury Este Peninsular (Valencia, Murcia y Andalucia)

2.1.2.3.- Litoral Catalan

2.1.2.4.- Depresién del Ebro

2.1.2.5.- Cuenca del Duero

2.1.2.6.- Galicia

2.1.2.7.- Islas Canarias

2.1.3.- Viinedo - Olivar (Centro-Sur Peninsular)

2.1.4.- Frutales originarios de clima templado

2.1.4.1.- Galicia y Asturias

2.1.4.2.- Levante (Valencia, Aragén y Catalufa)

2.1.4.3.- Extremadura

2.1.5.- Frutales de fruto seco

2.1.5.1.- Centro y Sur Peninsular (Castilla La-Mancha y Andalucia)

2.1.5.2.- Levante (Valencia, Aragon y Cataluia)
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2.1.5.3.- Baleares

2.1.6.- Frutales de clima subtropical (Canarias)

Tabla 2 (continuacién). Clasificacion de los sistemas agrarios espafnoles.

3.-

2.2.- Lefosos de regadio

2.2.1.-Olivar

2.2.1.1.- Parte meridional

2.2.1.2.- Nordeste peninsular

2.2.2.-Vinedos

2.2.2.1.- Centro Peninsular (Castilla La-Mancha y Extremadura)

2.2.2.2.- Sur y Este Peninsular (Valencia, Murcia y Andalucia)

2.2.2.3.- Litoral Catalan

2.2.2.4.- Depresion del Ebro

2.2.2.5.- Cuenca del Duero

2.2.3.-Citricos

2.2.3.1.- Levante (Valencia y Catalufia)

2.2.3.2.- Sur Peninsular (Andalucia y Murcia)

2.2.4.-Frutales originarios de clima templado

2.2.4.1.- Noreste Peninsular (Aragén y Catalufia)

2.2.4.2.- Andalucia, Murcia y Valencia

2.2.4.3.- Extremadura

2.2.5.-Frutales de fruto seco

2.2.5.1.- Centro y Sur Peninsular (Castilla La-Mancha y Andalucia)

2.2.5.2.- Levante (Valencia, Aragon y Cataluna)

2.2.6.-Frutales de clima subtropical (Granada y Malaga)

Sistemas agrosilvopastorales

3.1.- Dehesas meridionales (Extremadura, O de Castilla La-Mancha y NO de Andalucia)

3.2.- Dehesas septentrionales (Oeste de Castilla y Leén)

3.3.- Alcornocales y paisajes adehesados de especies caducifolias (robles y fresnos)

Sistemas de ganaderia extensiva

4.1.- Sabinares ibéricos de paramera y pastizales de caméfitos (interior Peninsular)

4.2.- Sistemas ganaderos de montaiia

4.2.1.- Montanas septentrionales (Cornisa Cantébrica y Pirineos)

4.2.2.-Montanas interiores (Sistema Central e Ibérico)

4.2.3.-Montafas meridionales (Sistema Bético)

4.3.- Praderas atlantico-himedas costeras (costa cantabrica e interior de Galicia)

4.4.- Sistemas ganaderos de Canarias

4.5.- Sistemas ganaderos de Baleares
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Cambios en los subsistemas:

1) Tierras labradas: en primer lugar, se ha incorporado un apartado referido a los
sistemas de cultivos herbaceos de regadio, utilizandose la misma distribucion geografica
utilizada para los de secano. Las especies cultivadas pueden ser las mismas que en
secano (por ejemplo, cereales o leguminosas forrajeras como la alfalfa) o exclusivas de
este tipo de cultivo (por ejemplo, maiz, algodon, hortalizas o remolacha azucarera). La
distincién de cultivos de secano y regadio es relevante desde el punto de vista de la
condicionalidad porque los cutlivos de regadio implican mayores efectos negativos
potenciales que los de secano sobre las especies y habitats protegidos por las Directivas,
tanto a escala de campo de cultivo como a escala de la region en que se desarrollan,
debido, fundamentalmente, al uso de recursos escasos en Espafa (el agua) y a la mayor
aplicacién de plaguicidas vy fertilizantes (por ejemplo, Diaz et al. 1997a, Ortiz-Santaliestra
et al. 2006). Los arrozales se han considerado como un tipo peculiar de cultivo herbaceo
de regadio debido a su extension superficial y alto valor de conservacion. En dicho
subsistema se ha diferenciado entre “arrozales costeros” y “arrozales interiores”, por sus
marcadas diferencias tanto en el conjunto de especies y habitats asociados a estos dos
tipos de arrozales como en sus modos de cultivo.

2) Cultivos lefiosos: se han introducido una gran cantidad de novedades debido a
la gran variedad de cultivos lefiosos existentes en Espafia y a la diferencia fenoldgica
existente entre ellos, factores que pueden influir en el conjunto de especies y habitats
potencialmente ligados a cada uno de ellos. Ademas, se han separado estos cultivos en
lefiosos de secano y lefiosos de regadio por los motivos expuestos en el apartado
anterior. Se han incorporado, tanto en secano como en regadio, “frutales originarios de
clima templado” (manzano, peral, albaricoquero, melocotonero, cerezo, ciruelo e
higuera), “frutales de fruto seco” (almendro, avellano y nogal) y “frutales de clima
subtropical” (platanera, aguacate, chirimoyo y kiwi), estos ultimos cultivados en secano
exclusivamente en Canarias y en regadio en Granada y Malaga. Ademas, se ha afiadido
un apartado para los citricos en el subsistema de lefiosos de regadio y otro para la

asociacion “vifiedo-olivar” en el subsistema de lefosos de secano, ya que dicho
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ecosistema posee unas caracteristicas particulares por las cuales no puede ser incluido
dentro de ningun otro “agrosistema”. La distribucion geografica se ha realizado conforme
a las estadisticas existentes, observandose la ausencia de sistemas de regadio para
lefiosos en las zonas mas humedas del pais en las que éstos se cultivan.

3) Sistemas agrosilvopastorales, incluyendo todos los tipos de dehesas. Estos
sistemas se han excluido de los “sistemas de ganaderia extensiva” por considerarse que,
aun tratandose basicamente de sistemas ganaderos, presentan un aprovechamiento
mixto con gran peso en los usos silvicolas y agricolas, ademas de ser sistemas de tan
alto valor de conservacion como para considerarse un habitat diferenciado por la
Directiva de Habitats (Diaz et al. 2001, 2003). Se ha mantenido la clasificacion inicial en
dehesas septentrionales y meridionales (dehesas de encina Quercus ilex al norte y al sur
del sistema central), sustituyendo los “paisajes adehesados de media montafia” por
“alcornocales y paisajes adehesados de especies caducifolias”. Este cambio afecta
unicamente a la denominacion del sistema, no a su defincién, y se ha realizado por
cuatro razones: 1) que las diferencias entre los “paisajes adehesados de media montafna”
y el resto de las dehesas se basan fudamentalmente en el tipo de especie arbdrea
predominante (alcornoque Quercus suber, otras especies de Quercus como el melojo Q.
pyrenaica, el quejigo Q. faginea y el roble andaluz Q. canariensis, o los fresnos Fraxinus
angustifolia, que son los tipos de bosques que llegan a adehesarse en situaciones de
media montana; Blanco et al. 1997); 2) que estas dehesas montanas presentan un mayor
aprovechamiento silvicola y un menor uso agricola que las dehesas tipicas de encina,
basandose su balance de explotacion en productos forestales como el corcho o la
madera y presentando un uso ganadero marginal y un escaso o nulo uso agricola (Diaz
et al. 1997a, b); 3) que la referencia a especies concretas permite cartografiar el sistema
usando bases de datos disponibles, mientras que su definicion anterior no lo permitia al
no indicar qué significa con precision ‘media montafia’; y 4) que la mayor parte de estas
dehesas son en realidad dehesas de alcornoque, con extensiones mucho menores de
bosques adehesados dominados por las otras especies en comparacion con las masas
no adehesadas (Blanco et al. 1997).

4) Sistemas de ganaderia extensiva: no se ha realizado ningun cambio,
manteniéndose la clasificacion inicial e introduciéndose los “sistemas ganaderos de

Canarias” y los “sistemas ganaderos de Baleares” para completarla a escala de todo el
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territorio nacional. Los usos agricolas marginales en las regiones donde se ubican estos
sistemas, sefalados en el informe del grupo de la Universidad Autbnoma de Madrid, se
han incuido aqui en otros sistemas y subsistemas (por ejemplo, frutales en las praderas
atlanticas o cultivos lefiosos de olivo y almendro en las montafias meridionales).
Tampoco se han considerado, obviamente, los usos forestales (repoblaciones, etc.), que
pueden llegar a ser preponderantes, especialmente en muchos sistemas ganaderos de

montafa donde el pastoreo de los bosques es uan actividad econémicamente marginal.

La Figura 1 muestra la distribucion geografica de los diferentes sistemas
considerados. Algunos sistemas presentan una localizacion geografica muy determinada,
como es el caso de los arrozales (Delta del Ebro, Albufera de Valencia y Marismas del
Guadalquivir para los costeros, y centro de Extremadura para los interiores); los cultivos
herbaceos de regadio, asociados en general a los grandes rios con la excepcion de los
costeros del litoral mediterraneo (Murcia, Almeria y Gerona, sobre todo) y los de La
Mancha humeda; los olivares, tanto de secano como regadio, concentrados en el interior
de Andalucia; y los vifedos, especialmente extendidos en La Mancha, prelitoral
mediterraneo y Galicia. Los cultivos de frutales se concentran en las costas
mediterraneas, los sistemas ganaderos en zonas de montafa y las dehesas en
Extremadura y Andalucia occidental. El resto del territorio peninsular esta cubierto en su
mayor parte por tierras labradas de secano. En cuanto a las islas, destaca el elevado
mosaicismo de usos de la tierra en Baleares y el predominio de los sistemas de pastoreo
extensivo en Canarias.

La Figura 2 muestra la extension aproximada de los diferentes sistemas y
subsistemas. Destacan en primer lugar los sistemas de pastoreo (17,5 millones de
hectareas, de los que 2,5 millones corresponden a sistemas adehesados y unas 400.000
a los sistemas de pastoreo extensivo de Canarias), seguidos por los cultivos herbaceos
de secano, que ocupan mas de 13 millones de hectareas en la Peninsula y las islas.
Ambos sistemas suponen un 63% de la superficie no urbanizada de Espana. Los cultivos
herbaceos de regadio ocupan superficies del orden de los 2,5 millones de hectareas
(6%), mientras que olivares y vifiedos ocupan superficies del orden de 1,9 y 0,8 millones

de hectéareas, respectivamente, sobre todo en secano. Los frutales, incluyendo citricos y
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frutales tropicales, ocupan también unas 800.000 hectareas, sobre todo en regadio.

Finalmente, los arrozales ocupan unas 130.000 hectareas.

Figura 1. Distribucion geografica de los sistemas agrarios, basada en la reclasificacion
de los tipos de usos definidos en el CORINE-Land cover. Se incluyen los mosaicos de
usos en las zonas donde no hay definicion suficiente como para separar los diferentes
sistemas que componen el mosaico. No se han cartografiado los subsistemas, pues su
definicion implica una localizacion geografica y su elevado numero habria impedido una

visualizacion clara de la figura.
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Figura 2. Extensiéon superficial (ha) de los diferentes sistemas y subsistemas agrarios

espanoles. Los datos en que se basa la figura se incluyen en el Anexo 1.
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2.2. Revision bibliografica de los requerimientos de especies y habitats de las Directivas

en relaciéon con usos agricolas y ganaderos

2.2.1. Metodologia: criterios de seleccion de referencias bibliograficas

En la revision de la bibliografia disponible se han empleado dos fuentes
principales. En primer lugar, se han empleado las revisiones mas recientes sobre las
caracteristicas bioldgicas basicas y la distribucion geografica de las diferentes especies y
habitats, a fin de determinar si las especies y habitats listados en las Directivas estan
asociados 0 no a usos agricolas y ganaderos en Espafa peninsular e insular. Estas
revisiones generales han sido los cinco Atlas y Libros Rojos espanoles de vertebrados
terrestres y plantas amenazadas publicados recientemente (Doadrio, 2001, Palomo y
Gisbert 2002, Pleguezuelos et al. 2002, Marti y del Moral 2003, Banares et al. 2004), las
dos revisiones sobre la distribucidn y biologia de los invertebrados espafioles incluidos en la
Directiva Habitats (Galante y Verdu 2000, Ramos et al. 2001) y el manual y atlas de los
habitats de Espafa editado por el Ministerio de Medio Ambiente (Ministerio de Medio
Ambiente 2004), complementado con publicaciones generales de los coordinadores del
inventario nacional de habitats (Rivas-Martinez et al. 1994). La informacion recabada
permitié realizar un primer filtro de las listas para eliminar las especies y habitats que a) no
se encuentran en Espafa y b) no son afectados directamente por la agricultura y la
ganaderia (especies y habitats marinos, fundamentalmente; Anexo 2).

Para las especies y habitats retenidos se recabd, por un lado, informacion general
sobre aspectos relevantes de su biologia tales como su distribucién geografica en
Espana, el tipo o tipos de habitat al que estan asociados, los requerimientos basicos
sobre lugares de reproduccion y dieta, y la fenologia de la reproduccién y/o migracién, en
su caso (Tabla 2). Esta informacion se obtuvo fundamentalmente de revisiones generales
tales como las citadas mas arriba, complementadas con otras revisiones tales como la de
Cramp et al. (1977-1994) para las aves del Paleartico occidental, las de Diaz et al. (1996),
Telleria et al. (1999) y Martin y Lorenzo (2001) para las aves espanolas y la de Blanco
(1998) para los mamiferos.

Por otro lado, se recopild informacion especifica sobre los sistemas agricolas y

ganaderos a los que se asocia cada especie o habitat, y sobre factores agroganaderos que
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afectan a su distribucion y abundancia, distinguiendo en el ultimo caso factores deducidos
de la informacion general y factores demostrados y/o cuantificados. En el ultimo caso se
distinguieron a su vez trabajos centrados en especies concretas y trabajos centrados en
grupos de especies (por ejemplo, rapaces, peces continentales, moluscos terrestres) o en
sistemas agrarios concretos (por ejemplo, arrozales o cultivos cerealistas de secano; Tabla
2). Esta informacién se obtuvo de varias fuentes: a) las recogidas en las revisiones citadas
anteriormente; b) revisiones especificas sobre relaciones entre usos y organismos en
sistemas agroganaderos especificos (por ejemplo, Telleria et al. 1994, Diaz et al. 19973, b,
2001, Suarez 2004, Llusia y Ofate 2005); c) busquedas bibliograficas especificas
empleando las bases de datos Web of Science, de uso libre en las Universidades y OPIs

espanolas.

2.2.2. Resultados

Se han revisado un total de 20 obras generales (véase la bibliografia del final del
informe) y 265 referencias especificas obtenidas de bases de datos en red y otras
fuentes (Anexo 3). Se han obtenido copias de la mayor parte de los trabajos seleccionados,
bien en papel o en formato electrénico, que estan depositadas en la biblioteca personal de
los autores de este informe. Con base en esta revision se han elaborado los Anexos 2 y 4.
El Anexo 2 indica las especies y habitats incluidos en las listas de las Directivas de Aves y
Habitats que no se consideran en este trabajo bien por no encontrarse en Espana y porque
el efecto de la agricultura y la ganaderia sobre ellos es, en todo caso, muy indirecto
(especies y habitats marinos). Segun estos criterios se ha excluido un total de 816 especies
y 106 habitats con respecto a las listas de las Directivas.

El Anexo 4 se subdivide en cuatro subanexos dedicados a las aves (Directiva Aves),
los animales no aves (Directiva Habitats), las plantas (Directiva Habitats) y los habitats
(Directiva Habitats). Estos documentos son bases de datos que recopilan la informacién
disponible sobre el grado de amenaza, los requerimientos bioldgicos basicos, la distribucion
geografica, las asociaciones entre especies, habitats y agrosistemas, y los efectos de los

usos agrarios y ganaderos sobre las especies y habitats considerados (Tabla 3 y Anexo 4).
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Tabla 3. Informacion recopilada para las especies y habitats incluidos en el presente informe, que
constituyen las columnas del Anexo 4. Las columnas se disefaron inicialmente para las aves, el
grupo mas complejo dada su movilidad y del que se dispone de mas informacién. Las
modificaciones de este esquema para cada grupo se detallan en las leyendas del Anexo 4.

Categorias de amenaza:

L.R.: Libros Rojos mas recientes, con categorias homologadas a las de la UICN: CR, En peligro
critico de extincion; EN, En peligro de extincion; VU, Vulnerable; LR, Riesgo menor; CD,
Pendiente de conservacion; NT, Casi amenazada; LC, Preocupacion menor; DD, Datos
insuficientes; RE, Extinta a escala regional; RE?, Situaciéon desconocida/Muy escasa a escala
regional.

CNEA: Catalogo Nacional de Especies Amenazadas, Ministerio de Medio Ambiente (RD
439/1990). PE, En peligro de extincion; VU, Vulnerable; SA, Sensible a la alteracion de su
habitat; IE, De interés especial.

Aspectos relevantes sobre la biologia de especies y habitats

DISTRIBUCION EN ESPANA: Regiones, comarcas o zonas geogréaficas del territorio nacional
donde la especie esta presente.

PRESENCIA: Periodo de tiempo que la especie esta presente en Espafa. Estival: Verano;
Invernante: Invierno; Residente: Todo el afio; De paso en migracién: Durante los movimientos
migratorios.

NIDIFICA/CRIA: Si hay informacién de reproduccién probada en Espafia.

HABITAT PRIORITARIO: Caracteristicas ecoldgicas del sistema que seleccionaria la especie en
condiciones favorables, de forma prioritaria.

EPOCA DE CRIA: Periodo: Intervalo mas amplio, desde el inicio del cortejo hasta el abandono
de los nidos; Puesta: Fecha/N°: Mes o meses en que la puesta de los huevos es mas habitual o
probable / Numero de puestas por periodo; N° huevos: Cantidad de huevos mas probable en
cada puesta; Permanencia: Dias que los pollos permanecen en el nido; Primer vuelo: Dias que
tardan los pollos en realizar su primer vuelo.

FECHAS DE PASO: Meses mas frecuentes en que las especies descansan en Espafia, durante
sus desplazamientos migratorios

USO DEL ESPACIO: Ubicacion de los nidos: Localizacion concreta de los nidos dentro del
habitat; Zona de campeo: Tamano aproximado del area en la que los individuos se mueven y
alimentan.

ALIMENTACION: Dieta completa de la especie, tanto los recursos mas frecuentes como los
ocasionales.

ACTIVIDAD: Periodo del dia en que la especie realiza sus funciones vitales.

OTRAS: Informacion de interés adicional diversa, no asimilable en los demas campos.

Aspectos relativos a relaciones con usos agricolas y ganaderos

AGROSISTEMAS ASOCIADOS: Sistemas agricolas (Tabla 2) con los que la especie se
relaciona, de forma directa o indirecta, ya sea por uso o por incidencia sobre sus caracteristicas
ecolégicas o habitat, respectivamente.

FACTORES AGRARIOS DE AMENAZA: Posibles acciones o procesos agricolas y ganaderos
que pueden tener efecto negativo sobre la especie o su habitat.

EFECTOS CUANTIFICADOS: Efectos cuantitativos negativos o positivos demostrados
cientificamente.

PRACTICAS RECOMENDABLES: Practicas agrarias deducidas por alguno de los autores como
recomendables para la especie.
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Se ha recopilado informacion sobre un total de 511 especies de animales y plantas y
111 habitats (Figura 3). Por grupos, se han considerado 149 especies de aves (114 de ellas
amenazadas y por tanto incluidas en el Anexo | de la Directiva Aves, y el resto especies
cinegéticas), 42 de mamiferos (3 prioritarios), 31 de reptiles (1 prioritario), 18 de anfibios (1
prioritario), 18 de peces continentales (2 prioritarios), 27 de artropodos (3 prioritarios), 8 de

moluscos, 1 de anélido, 217 plantas (73 prioritarias) y 111 habitats (26 prioritarios).

Figura 3. Niumero de especies y habitats para los que se ha recopilado la informacién
disponible sobre su grado de amenaza, requerimientos biologicos basicos, distribucion
geografica y efectos de los usos agrarios y ganaderos. Esta recopilacién se detalla en el
Anexo 4. Rojo: especies y habitats prioritarios (listados en el Anexo 1 en el caso de la

Directiva de Aves); amarillo: resto de especies y habitats.
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La cantidad y calidad de la informacién disponible sobre los efectos de la agricultura
y la ganaderia sobre habitats y taxones incluidos en las Directivas puede considerarse
como bastante deficiente. Existe informacion especifica contrastada del efecto de algunas
practicas agricolas (singularmente la aplicacion de plaguicidas) sobre un total de 106

especies (77 aves, 23 mamiferos, 2 reptiles, 7 anfibios, 1 pez, 2 artropodos y 1 molusco),
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mas 25 referencias multiespecificas o generales referidas a tipos concretos de sistemas
agrarios que en general sefialan las mismas deficiencias generales de informacion
relevante (Anexo 4). Dicho de otro modo, existe informacion especifica y contrastada
acerca de los efectos de la agricultura y la ganaderia para un 25%, en promedio, de las
especies de animales incluidas en las Directivas de Aves y Habitats (rango 5-55% para
peces y mamiferos, respectivamente). Para el caso de plantas y habitats las referencias
especificas normalmente se refieren a aspectos de su taxonomia y distribucion geografica,
de manera que los aspectos mas aplicados sobre efectos de usos sobre su abundancia o
ditribucién han tenido que extraerse de obras generales (libros rojos y manuales de
habitats). Esta escasez de informacién cuantitativa y contrastada implica que la mayor parte
de los efectos de las practicas agricolas y ganaderas sobre los requerimientos de las
especies y la integridad de los habitats hayan tenido que ser inferidos a partir de sus
caracteristicas biologicas basicas. Por otro lado, estas caracteristicas son relativamente
bien conocidas para los vertebrados, plantas y habitats, pero este no es el caso en general
para los invertebrados. EI numero de especies de invertebrados que se contempla en la
Directiva de Habitats (27 artrépodos, 8 moluscos y 1 anélido) es seguramente mucho
menor que el numero real de especies amenazadas, y tanto su biologia como su
distribucion geografica se conocen de una manera claramente incompleta. A titulo de
ejemplo, nuestro equipo de investigacion descubrié recientemente una poblacion de
Apteromantis aptera en cultivos cerealistas extensivos, un tipo de habitat considerado
hasta el momento como marginal para la especie con base en las escasas citas
disponibles (Yela et al. en preparacién). La consecuencia inmediata de estas
circunstancias es doble: por un lado, es mas arriesgado proponer medidas de
compensacion para los invertebrados con una base cientifica sélida y, por otro, el riesgo

de dejar sin cobertura adecuada muchas especies amenazadas es grande.
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2.3. Especies y habitats asociados a cada medio agricola

2.3.1. Criterios de asignacion y fuentes de datos

Una vez definidos los diferentes tipos y subtipos de sistemas agricolas y
ganaderos vy, tras recopilar la informacion disponible sobre requerimientos de habitat y
distribucion geografica de las especies y habitats de las Directivas, el siguiente paso fue
asociar cada especie o habitat a uno o varios sistemas agrarios. Los criterios empleados

fueron:

a) La coincidencia geografica entre las distribuciones de las especies o habitats y los
sistemas agrarios, empleando las areas de distribuciéon publicadas en Atlas y

revisiones generales y las distribuciones de los sistemas agrarios de la Figura 1.

b) Los conocimientos sobre los tipos de habitat ocupado por cada especie, extraidos

de toda la informacion disponible.

De este modo, se asociaron a cada sistema agrario las especies y habitats cuyas
distribuciones geograficas coincidian con las del sistema agrario y que o bien eran
capaces de ocupar el sistema en cuestion (por ejemplo, aves esteparias en cultivos
herbaceos) o bien ocupaban habitats proximos o contiguos afectados por las practicas
usuales del sistema en cuestion (por ejemplo, organismos acuaticos en zonas de cultivo
de regadio).

El criterio general de asignaciéon ha sido el de maxima inclusividad, excluyendo
unicamente los sistemas agrarios solapados por el area de distribucion de cada especie
si era practicamente imposible que fuesen ocupados (por ejemplo, ocupacion de medios
abiertos por especialistas de bosque o de cultivos lefiosos por especialistas de grandes
espacios abiertos) o que sus requerimientos con respecto a habitats contiguos no
cultivados no se viesen afectados directamente (por ejemplo, especies ligadas a medios
rupicolas).

La adscripcion de las especies vegetales incluidas en la Directiva 92/43 a
agrosistemas se ha basado en los datos disponibles sobre sus distribuciones. Para ello

han sido particularmente utiles el Atlas y Libro Rojo de la Flora Vascular (Banares et al.
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2003, 2005), los distintos Libros Rojos de flora elaborados por las autonomias, que se
citan en la bibliografia, y los planes de recuperacién de especies amenazadas que se
han elaborado en los ultimos anos por las administraciones regionales. Ademas, las
bases de datos coroldgicos generales disponibles (Anthos, GBIF, ORCA, Atlas de
Aragodn) han servido para completar a escala nacional distribuciones parciales o definir
los agrosistemas en los que estan presentes especies no incluidas en los Libros Rojos.
La incorporacion de la capa del SIGPAC en la version 2.1 de Anthos ha sido de gran
utilidad para perfilar los agrosistemas en los que deben encuadrarse las especies. Hay
que destacar que el listado de especies vegetales de la Directiva esta bastante obsoleto
por lo que respecta a Espana, lo que determina que un gran numero de especies
incluidas en las maximas categorias de amenaza en el Atlas y Libro Rojo nacional
(Banares et al. 2003) falten en los listados de la Directiva, y que, por el contrario, un
cierto numero de especies de estos listados no presenten problemas de conservacion
significativos en nuestro pais. En unos pocos casos se ha considerado pertinente
actualizar la nomenclatura de algunas especies de los listados de la Directiva, porque el
nombre correcto se considera hoy otro, o porque, a la luz de los nuevos conocimientos,
la especie se ha dividido en especies o0 subespecies con distribuciones diferenciadas. En
estos casos se mantiene en el Anexo general de las especies la indicacion del nombre
correspondiente utilizado en la Directiva.

Casi todas las especies vegetales de la Directiva prosperan en habitats que no
forman parte estrictamente de los sistemas agricolas, por lo que se ha aplicado el criterio
de maxima inclusividad con el fin de identificar todos aquellos sistemas susceptibles de
ejercer impactos sobre poblaciones de especies de su entorno mas o menos inmediato.
En cambio, casi todas ellas se hallan o pueden hallarse en territorios sometidos actual o
potencialmente a algun sistema de ganaderia extensiva, sin que ello excluya que parte
de las poblaciones de algunas especies, o incluso todas ellas, puedan hallarse en la
actualidad libres de presiones ganaderas.

La asignacién de los tipos de habitat del Anexo | de la Directiva 92/43 a los
distintos tipos de sistemas agropecuarios identificados se ha basado en la superposicion
de las distribuciones de unos y otros. La definicion de los tipos de habitat ha sufrido
varias modificaciones de interpretacion desde la promulgacion de la Directiva, por lo que

nos hemos atenido a las indicaciones de la ultima version del Manual de Interpretacion
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(EC 2003) y, en casos de duda, a las de Bartolomé et al. (2005). Cada tipo de habitat se
trata como una sola entidad referida con el cédigo de 4 digitos del citado Manual, aunque
en ciertos casos hubiese resultado mas operativo separar algunos subtipos de habitat
con distribuciones diferentes o con susceptibilidades distintas frente a las actividades
agropecuarias. En la distribucion de los habitats se ha tenido en cuenta la informacion del
Atlas recientemente publicado (Ministerio de Medio Ambiente 2003). Como para ciertos
tipos de habitat de aparicibn muy local la informacion de este Atlas dista de ser
exhaustiva, se ha complementado con las referencias bibliograficas sobre las
distribuciones de los habitat particulares (contenidas fundamentalmente en las recientes
revisiones de Rivas-Martinez et al. 2001, 2002) y, en su caso, con las distribuciones de
las especies directrices de ciertos habitat (aquellas cuya presencia en una localidad
indican con una probabilidad muy elevada la del habitat correspondiente), extraidas de
las bases de datos accesibles para la flora (Anthos, GBIF, ORCA). Aunque no se han
empleado superposiciones de detalle en SIG, los patrones generales de distribucion y, en
casos de duda, la superposicion de distribuciones de especies directrices con el
SIGPAC, disponible en la version 2.1 de Anthos, han permitido resolver las dudas
razonables. Como la casi totalidad de los tipos de habitat de la Directiva no forman parte
propiamente de los sistemas agricolas en sentido estricto, en las asignaciones se ha
tenido en cuenta que sus representaciones se hallen o pudieran hallarse en el entorno de
influencia de dichos sistemas, de tal forma que puedan ser susceptibles de afeccion por
los impactos de las correspondientes actividades agricolas. Este criterio de maxima
inclusividad produce que algunos tipos de habitat ubiquistas aparezcan potencialmente
en una elevada proporcion de los sistemas agricolas reconocidos. Respecto a los
sistemas ganaderos extensivos, la casi totalidad de los tipos de habitat pueden
encuadrarse en alguno de ellos, aunque ello no excluya que, en la actualidad, algunas
representaciones de cualquiera de estos habitat se puedan hallar completamente libres
de presiones ganaderas. Aplicando estos criterios, soélo ciertos tipos de habitat
submarinos y costeros, y algunos muy particulares, como las cuevas o los glaciares, han
quedado excluidos de los sistemas agropecuarios. Incluso en algunos de estos habitat se
podrian encontrar impactos producidos por las actividades agropecuarias, pero tan
alejados y dificiles de separar de los impactos de otros origenes que no parece

razonable considerarlos a los efectos de los requisitos de condicionalidad.
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2.3.2. Resultados

Los resultados obtenidos al asociar las diferentes especies y habitats a los
sistemas agrarios espafoles se resumen en la Figura 4. Los sistemas
agrosilvopastorales y de ganaderia extensiva son los agrosistemas mas ricos en
especies y habitats (90-178 especies y 24-62 habitats). Entre los sistemas
agrosilvopastroales destacan los alcornocales y paisajes adehesados de arboles
caducifolios (178 especies y 42 habitats) y entre los sistemas de ganaderia extensiva los
desarrollados en la region Eurosiberiana (ganaderia de montafa en la Cordillera
Cantabrica y los Pirineos y praderas atlanticas, con 150-152 especies y 49-62 habitats) y
los del archipiélago canario (178 especies y 24 habitats. Los sistemas menos ricos son
los cultivos lefiosos tanto de secano como de regadio, con unas 50 especies y 25
habitats en promedio (rangos: 37-68 y 6-46), exceptuando los olivares meridionales, que
albergan 65-68 especies y 28-46 habitats. Los cultivos herbaceos de secano albergan 65
especies (sobre todo aves esteparias) y 30 habitats en promedio (rangos: 60-69 y 18-39),
mientras que los cultivos herbaceos de regadio afectan a un promedio de 120 especies y
28 habitats. La importancia de los cultivos de regadio se basa en sus potenciales efectos
negativos sobre especies y habitats que no ocupan los cultivos de regadio en si mismos,
sino que se situan, reproducen y alimentan en zonas humedas naturales o seminaturales
préoximas cuya adecuacion (nivel de inundacion y calidad del agua) depende del uso del
agua en los regadios. De este modo, y a diferencia de lo que ocurre con el resto de los
agrosistemas definidos en este estudio, los altos valores de riqueza de especies y
habitats asociados a los regadios no indican un valor positivo en el contexto del
cumplimiento de las Directivas analizadas, sino un potencial valor negativo de cara a su
incumplimiento, que es relevante para el analisis global de la condicionalidad de la
agricultura y ganaderia espafolas con las Directivas de Aves y de Habitats. La unica
excepcion la constituyen los arrozales, que son usados por un numero elevado de
especies (123-124) en sustitucion de zonas humedas naturales.

Comparando estos valores con las extensiones de los distintos tipos de sistemas
representados en la Figura 2, se pone de manifiesto el alto valor de los sistemas de
pastoreo tanto por su extension superficial como por la riqueza de especies y habitats

que albergan. Los cultivos herbaceos de secano son importantes por su gran extension y
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sus riquezas medias de especies muy amenazadas. Los cultivos lefiosos presentan una
menor importancia tanto en extension como en riqueza de especies y habitats, si
exceptuamos los olivares meridionales, que combinan una extension moderada y un
numero de especies y habitats también moderado. Finalmente, los sistemas de regadio,
tanto herbaceos como lefiosos, presentan en la actualidad una extension relativamente

reducida.

Figura 4. Numero de especies y habitats incluidos en las listas de las Directivas Aves y
Habitats asociadas a cada uno de los sistemas agrarios definidos para Espafa. Los

datos en que se basa la figura se incluyen en el Anexo 5.
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2.4. Efectos de las agricolas y ganaderas sobre la conservacion de las especies vy

habitats de las Directivas

2.4.1. Introduccion: uso de modelos organismos-habitat

La metodologia basica de deduccion se ha basado en el uso de modelos
organismos-habitat (Morrison et al. 1998). Estos modelos relacionan las caracteristicas
de los habitats con su grado de adecuacion para las diferentes especies de organismos,
de manera que puede deducirse como unos determinados usos del suelo pueden afectar
a cada especie analizando como estos usos afectan a los rasgos del habitat requeridos
por dichos organismos (Diaz et al. 2001). Para los habitats de la Directiva de Habitats se
ha procedido de modo similar, deduciendo usos dentro y en torno a estos habitats
compatibles e incompatibles con su conservacion a partir de la informacion disponible
sobre la sensibilidad de cada habitat a la roturacion, pastoreo, fuego, nivel freatico o
presencia de contaminantes en el aire, suelo y agua.

Idealmente, un modelo organismo-habitat es un modelo matematico que relaciona
cuantitativamente la probabilidad de presencia o la abundancia de especies concretas
con variables relevantes de su habitat, de modo que el cambio en los valores de estas
variables se traduce en un cambio en la probabilidad de presencia o en la abundancia de
la especie en cuestidon (véase Osborne 2005 para una revision reciente). A partir de estos
modelos pueden por tanto definirse valores umbral de las variables relevantes asociadas
a valores predeterminados de probabilidad de presencia (por ejemplo, mas del 50%) o de
abundancia (por ejemplo, mas de cero individuos por unidad de superficie o tamano
medio de campo de cultivo). Desafortunadamente, sélo existen modelos de estas
caracteristicas para unas pocas especies en Espana (Osborne 2005), y la mayor parte
de ellos estan desarrollados a escala de paisaje, esto es, analizan el modo en que los
usos del paisaje influyen en la presencia de especies a escalas amplias (tipicamente,
cuadriculas UTM de 10 km x 10 km). No son por tanto utiles directamente para estimar
de modo cuantitativo como los cambios introducidos por practicas concretas aplicadas a
campos de cultivo influyen en la probabilidad de que sean ocupados por especies

concretas.
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Un modo de aplicar la metodologia de los modelos organismos-habitat cuando no
existe informacion cuantitativa sobre el modo en que practicas concretas afectan a la
presencia o abundancia de especies concretas es el uso de indices de adecuacion del
habitat (Morrison et al. 1998). Estos indices senalan si el cambio en una caracteristica
del habitat tiene efectos positivos, negativos o neutros sobre especies concretas sin
tratar de cuantificarlos con precision. Usando esta metodologia se puede estimar si un
conjunto de cambios en el habitat, producidos por un conjunto de practicas agricolas o
ganaderas, tendran un efecto positivo o negativo sobre especies concretas. Estimando el
porcentaje de especies de las que ocupan un sistema agrario concreto que son
favorecidas por el conjunto de practicas, o perjudicadas por las practicas opuestas, se
puede obtener una estima de la efectividad potencial (o del impacto potencial) de estas
practicas sobre la conservacion de ese conjunto de especies (Diaz et al. 2001). De modo
similar, puede estimarse el porcentaje de habitats asociados a cada sistema agrario que
serian favorecidos o perjudicados por practicas agricolas y ganaderas como indicador de

la efectividad potencial de estas practicas.

2.4.2. Metodologia

Las caracteristicas de la informacién disponible sobre los efectos de las practicas
agricolas y ganaderas sobre especies y habitats es en general escasa y esencialmente
cualitativa (véase el apartado 2.2.2), con lo que el objetivo directo de analizar el modo en
que cada una de las practicas tipicas de cada sistema de cultivo (por ejemplo, fechas o
métodos de siembra, irrigaciéon, cosecha o poda, tipos concretos de plaguicidas o
fertilizantes aplicados, cargas gnaderas, etc.) es o no compatible con cada una de las
especies y habitats recogidos en los Anexos de las Directivas analizadas es una tarea
imposible de realizar (véase también Diaz et al. 1997a para al caso de los sistemas de
cultivo a escala de toda Europa). Ademas, para que este tipo de analisis sea completo
deberian analizarse también practicas actualmente en desuso (por ejemplo, uso de
plaguicidas actualmente prohibidos por su efecto en la salud humana o rotaciones de
cultivos de ciclo largo) y posibles practicas que puediesen desarrollarse en un futuro mas
o0 menos inmediato (por ejemplo, uso de nuevas técnicas, maquinarias, plaguicidas o

fertlilizantes). Para el primer caso no hay informacién disponible en muchos casos, pues
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los estudios que tratan de analizar el modo en que la agricultura y la ganaderia afectan a
la distribucion de especies y habitats son en general muy recientes en Espafia (véase
Suarez 2004 para el caso de las aves, que es con mucho el grupo mejor estudiado). Para
el segundo caso, se requeriria un conocimiento sélido sobre los procesos bioldégicos que
subyacen a las asociaciones observadas entre practicas agropecuarias y distribucion de
especies y habitats como unico modo fiable de predecir los efectos depracticas que aun
no existen, lo cual ocurre so6lo en contadas ocasiones (véase, por ejemplo, Telleria et al.
1994, Osborne 2005).

Por estas razones, hemos optado por analizar la informacion disponible partiendo
de propuestas existentes sobre procesos bioldgicos basicos que son modificados, de
modo positivo 0 negativo, por las las practicas agropecuarias para grupos amplios de
especies, tales como las aves de los medios agricolas europeos en general (Diaz et al.
1997a, Pain y Pienkowski 1997), las aves esteparias espanolas (Llusia y Ofate 2005),
los anfibios (Ortiz-Santaliestra et al. 2006), los pequefios carnivoros (Virgos 2001) o las
especies de animales ligadas a bosques mediterraneos y dehesas (Diaz et al. 1997b,
Gonzalez y San Miguel 2005). Estos procesos se traducen en conjuntos de practicas de
caracter general, que pueden aplicarse a cualquier sistema agropecuario concretando en
cada caso a qué aspecto se refiere la practica. Por ejemplo, la prohibicion de eliminar
lindes afecta al proceso basico de requerimiento de pequenas extensiones no cultivadas
que sirven como refugio, temporal o permanente, a poblaciones y comunidades de
plantas y animales que de otro modo no podrian sobrevivir en los campos de cultivo
adyacentes. La palabra ‘linde’ se referiria por tanto a las lindes propiamente dichas entre
campos de cultivo en el caso de las tierras labradas, a las lindes asociadas a canales de
riego en el caso de regadios y arrozales, y a las riberas de arroyos naturales en cultivos
lefiosos o sistemas ganaderos extensivos. La prohibicion de realizar labores agricolas en
la época de reproduccidn de las especies se concreta en fechas diferentes segun la
latitud y la altitud, dependientes de los cambios geograficos en la coincidencia de la
fenologia de la reproducciéon y de las labores agropecuarias segun especies y tipos de
cultivo. A continuacion se analizé el modo en que cada una de estas practicas de
caracter general, y su proceso biologico asociado, afectarian a cada una de especies y
habitats asociadas con cada sistema agrario, cuantificandose la compatibilidad potencial

de cada una con las Directivas de Aves y de Habitats como el numero y el porcentaje de
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especies y habitats potencialmente perjudicado por cada practica y el conjunto de todas
ellas.

El andlisis de los efectos de las practicas analizadas se ha realizado generalmente
‘en positivo’, es decir, analizando los numeros y porcentajes de especies y habitats que
se verian favorecidos por las practicas en cuestiéon, dado que este es el tipo de
informacion que se encuentra mayoritariamente en la bibliografia. Sin embargo, y dado
que los requisitos legales de gestion se deben formular en términos de practicas
prohibidas por ser incompatibles con los objetivos de las Directivas, la redaccion de las
practicas concretas se ha realizado ‘en negativo’, esto es, sefalando las practicas que
perjudican a un porcentaje significativo de especies y habitats (por ejemplo, aplicacion de
plaguicidas tdxicos y persistentes o sobrepastoreo) y deduciendo el opuesto de practicas
esenciales para su conservacion (por ejemplo, mantenimiento de linderos, que se
traduce como prohibicion de su roturacion).

Casi todos los tipos de habitats y de las especies de plantas protegidos por la
Directiva de Habitats no forman parte propiamente de los sistemas agricolas, sino que se
encuentran presentes en el entorno de estos sistemas o inmersas en ellos. Lo mismo
ocurre con las especies de animales que dependen de las zonas humedas afectadas por
los cultivos de regadio para sobrevivir en estos sistemas, pudiendo o no ocupar ademas
los campos de cultivo propiamente dichos en funcién de su movilidad (véase apartado
2.3.2). En todos estos casos se han considerado los efectos indirectos de las practicas
aplicadas en los campos de cultivo sobre el territorio adyacente (zonas no roturadas o
pastadas, acuiferos, etc.) en lugar de sus efectos directos sobre el terreno, de manera
equivalente al modo en que se trata la contaminacién difusa en las Directivas de Aguas
(Directiva 2000/60/CE) y de Nitratos (Directiva 91/676/CEE). Dado el objetivo de este
estudio, no se han considerado los posibles efectos de los cambios de agrosistema (por
ejemplo, la transformacion de secano a regadio o la roturacidbn o estabulacion en
sistemas de ganaderia extensiva), pues la prevencion de los efectos de estos cambios
sobre especies y habitats esta contemplada por las Evaluaciones de Impacto Ambiental y
las Evaluaciones Ambientales Estratégicas.

Para el caso de los habitats, la Directiva no obliga a la conservacion de todas sus
representaciones, sino solo la de aquellas incluidas en LICs-ZECs. No hay para ellos un

articulo equivalente a los Articulos 12 y 13 de la Directiva de Habitats, que obligan a los
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estados miembros a proteger en su integridad las especies (animales) del Anexo IV. El
Articulo 10 anima a los estados miembros a mejorar la coherencia de la Red Natura 2000
conservando habitats y enclaves que sean importantes para la conectividad de la Red, se
entiende que fuera de ella, pero nada mas. Por lo tanto, un propietario que tenga en su
finca o en sus campos una poblacién de una especie del Anexo IV y una representacion
de un tipo de habitat del Anexo | esta obligado por la Directiva a conservar la especie,
pero no la representacion del tipo de habitat. Por esta razén, especies y habitats se han

tratado por separado en el analisis y exposicion de los resultados.

2.4.3. Resultados

La Tabla 4 recoge las 11 practicas agricolas y ganaderas generales consideradas
como esenciales para la compatibilidad de la agricultura y ganaderia con los objetivos de
las Directivas Aves y Habitats. Las practicas identificadas deberian clasificarse como
requisitos legales de gestion (o como buenas practicas, si se redactan ‘en positivo’)
segun el Reglamento (CE) 1782/2003 y no como practicas susceptibles de ser tenidas en
cuenta como restricciones en Red Natura por dos razones principales: a) el elevado
porcentaje de especies y habitats incluidos en las listas de las Directivas que se verian
perjudicadas si no se aplican estas medidas y b) el hecho de que restringirlas a los
espacios incluidos en la Red Natura 2000 no garantizaria el cumplimiento de la Directiva
Aves, al menos en Espania, pues es un hecho demostrado que esta Red no incluye todos
los espacios que deberia segun los criterios de la Directiva. De hecho, el pasado jueves
23 de junio de 2006 se inicio el juicio contra el Reino de Espafia en el Tribunal de Justicia
de Luxemburgo por falta de designacién de Zonas de Especial Proteccion contra las
Aves (www.seo0.0rg).

Para cada una de las practicas se detalla el numero y porcentaje de especies y
habitats a los que beneficiara potencialmente. De este modo, no realizarlas o realizar la
practica opuesta implicaria perjudicar al mismo numero y porcentaje de especies y
habitats, lo cual seria una estima de su grado de compatibilidad con las Directivas
analizadas en el estado actual de conocimiento sobre los efectos de estas practicas
sobre especies y habitats. Se indican también los articulos de las Directivas de Aves y de

Habitats a los que afectaria cada practica.
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Los valores, presentados graficamente, son un resumen de la informacion
detallada en el Anexo 6, que a su vez se basa en la recopilacion de los requerimientos de
especies y habitats detallada en el Anexo 4. Tras describir de modo general cada una de
las practicas identificadas y el modo en que pueden perjudicar a las especies y habitats
de las Directivas, se trata de concretarlas lo mas posible para los diferentes sistemas y
subsistemas agrarios a los que deberia aplicarse. El grado de concrecién en términos de
practicas concretas es variable y depende del nivel de conocimiento actual sobre las
relaciones causa-efecto entre practicas y distribucion y abundancia de las especies. De
hecho, en algunos casos, como por ejemplo los niveles maximos y minimos de pastoreo
o el uso maximo permisible de agua, se requeriria investigacion basica y aplicada
adicionales para concretarlos en cada sistema. Estas necesidades de investigacion se
indican brevemente en cada caso.

Para cada practica identificada se revisan otros mecanismos legales que podrian
estar contribuyendo, o contribuir potencialmente si se aplicasen de modo sistematico, a
alcanzar el objetivo de condicionalidad de la agricultura y la ganaderia con las Directivas
de Aves y de Habitats. En particular, en todos los casos se indica su correspondencia
con las practicas incluidas el Anexo Il del Reglamento (CE) 1782/2003. En los casos en
que el proceso subyacente a las practicas analizadas es contemplado por otroas
Directivas, como la de Aguas o Nitratos, también se sefala. Finalmente, se ha tratado de
delimitar, en la medida en que es posible en el estado actual de conocimientos, la
diferencia entre los Requisitos Legales de Gestion deducidos de la informacion
recopilada y el posible desarrollo de Medidas Agroambientales dirigidas no ya a evitar
que las practicas identificadas perjudiquen a las especies y habitats protegidos por las
Directivas, sino a favorecer su presencia y aumentar su abundancia en los sistemas
agrarios identificados. El desarrollo mas detallado de estas Medidas esta fuera de los

objetivos de este informe.
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Tabla 4. Practicas agricolas y ganaderas propuestas como condicionalidad con las
Directivas Aves y Habitats. Estas practicas se corresponden con las columnas del Anexo
6, en que se analiza su efecto positivo, negativo o neutro sobre las especies y habitats

asociados a cada uno de los sistemas agrarios espanoles definidos en la Tabla 2.

1. Conservacion de elementos singulares: prohibicion de su alteracion.

2. Linderos: prohibicion de roturar las fajas de vegetacion espontanea entre campos de
cultivo.

3. Rastrojos: prohibicion de eliminar los rastrojos tras la cosecha. 1: en barbechos (1-2
meses); 2: en rotacién (1-5 afios).

4. Mantenimiento de pastizales permanentes: prohibicion de roturar laderas, cafiadas y
dominio publico hidraulico.

5. Pastoreo: ajuste de cargas en pastos, linderos y rastrojos para evitar la expansioén del
matorral evitando el sobrepastoreo.

6. Plaguicidas: prohibicion del uso injustificado y preventivo de productos distintos de los
clasificados como AAA y AAB. No aplicar con riego.

7. Prohibicion del uso de variedades tempranas y de labores agricolas durante la época
de reproduccion.

8. Prohibicion de las quemas de rastrojos, linderos, orlas de vegetacion lagunar, restos
de poda, etc.

9. Mantenimiento de zonas humedas evitando la bajada de nivel de los acuiferos, rios y
embalses: prohibicion de un uso excesivo del agua.

10. Fertilizantes: prohibicion de dosis excesivas que produzcan eutrofizacién. No aplicar
con riego.

11. Prohibicién del drenaje total de los arrozales durante la época de reproduccion.
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2.4.3.1. Practicas agricolas y ganaderas propuestas como condicionalidad para el

cumplimiento de las Directivas Aves y Habitats

2.4.3.1.1. Conservacion de elementos singulares del paisaje, tales como arboles
aislados, sotos fluviales, bosquetes o lagunas segun la especie y el sistema agrario
considerado. Los habitats de la Directiva se consideran como elementos singulares en si
mismos (Anexo 6), excepto cuando el propio agrosistema es un habitat incluido en las
listas de la Directiva Habitats (dehesas y sabinares). Se han excluido los elementos que
no pueden ser alterados por los usos agrarios, tales como los cortados rocosos, excepto
en los casos que indican necesidad de proximidad geografica a la costa. Los elementos
singulares proporcionan a las diferentes especies recursos criticos para completar su
ciclo vital (lugares de nidificacion o refugio, fundamentalmente) o refugios permanentes
que permiten la supervivencia de poblaciones o habitats naturales en sistemas
manejados (véanse referencias en el Anexo 4 y Benton et al. 2003, Tscharntke et al.
2005 y Concepcidn et al. 2006). De este modo, la no conservacion de estos elementos
seria incompatible con la conservacion de las especies y habitats indicados, con lo que
prohibir la alteracion de estos elementos seria un requisito legal de gestion.

La practica de prohibir la alteracién de los elementos singulares del paisaje
indicados en el Anexo 6 seria esencial para la conservacion de la casi todos los habitats
y especies de plantas asociados a los diferentes sistemas agrarios (Tabla 5), dado que
dichos habitats y especies no forman parte propiamente de los sistemas agricolas, sino
qgue se encuentran presentes en el entorno de los sistemas agricolas o inmersas en ellos.
Las unicas excepciones se refieren a los cuatro casos en que el propio agrosistema es
un habitat incluido en las listas de la Directiva Habitats, esto es, los tres tipos de dehesas
y los sabinares. En cuanto a las especies, contribuiria a la conservacion del 62% de las
especies asociadas a cada agrosistema en promedio (rango: 47-78%; Tabla 5), esto es,
de unas 50 especies por agrosistema (rango 18-104; Tabla 5). La alteracion de los
elementos singulares del paisaje seria potencialmente mas dafina en los cultivos
herbaceos de regadio, a través de la alteracion de las zonas humedas dependientes de
estos sistemas (lagunas y sotos fluviales) que no estan ubicadas en el interior de los
cultivos propiamente dichos, seguidos por los sistemas agrosilvopastorales y de

ganaderia extensiva, a través de la alteracion o eliminacion de charcas, bosquetes y
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arboles muertos (Figura 5). Otros elementos importantes para ciertas especies son las
casas de labor, los setos, las grutas y los puentes (Apéndice 6).

La medida propuesta se corresponde con los puntos 1 y 5 del Anexo Il del
Reglamento (CE) 1782/2003, referentes al cumplimiento de las Directivas de Aves y
Habitats. Mas en concreto, se corresponde con los articulos 3.2b, 5b y 5d de la Directiva
Aves, referidos al régimen general de proteccion del habitat de las aves dentro y fuera de
las zonas designadas de especial proteccion, y el 12d y 13.1a de la Directiva Habitats,
referidos al mismo régimen general para otros animales, plantas y habitats. La medida se
incluye ademas parcialmente, aunque dentro del apartado de buenas condiciones
agrarias y medioambientales (redactada en positivo), en el articulo 4, apartados 5a y
5b1° del Real Decreto 2352/2004, referidos a las condiciones exigibles a los agricultores
para evitar el deterioro de los habitats naturales.

La implementacion de esta medida requeriria el inventario de los elementos
singulares incluidos y afectados por las explotaciones agrarias y la prohibicién de su
alteracion significativa sin la autorizacion de la autoridad competente, como ya se indica
en el Real Decreto 2352/2004. En el Anexo 6 seindincan cudles serian estos elementos
para cada uno de los agrosistemas analizados. La creacidn, restauracidon o mejora de
estos elementos singulares podria ser el objetivo del desarrollo de medidas

agroambientales.
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Figura 5. Numero y porcentaje de especies (barras verdes) y habitats (barras rojas)
protegidos por las Directivas de Aves y de Habitats que se verian potencialmente
perjudicadas por la alteracién de los elementos singulares del paisaje agropecuario.
Datos extraidos del Anexo 6 y tabulados en el Anexo 7.
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2.4.3.1.2. Linderos: fajas de vegetacion espontanea entre campos de cultivo y a lo largo
de canales de riego o sistemas naturales de drenaje (arroyos y ramblas), con una
anchura minima de 1 m. Se trata de elementos con la misma funcionalidad que los
elementos singulares, proporcionando recursos criticos para completar el ciclo vital de
numerosas especies ligadas a los diferentes agrosistemas (lugares de nidificacion o
refugio, fundamentalmente) o refugios permanentes que permiten la supervivencia de
poblaciones o habitats naturales en sistemas manejados (Benton et al. 2003, Tscharntke
et al. 2005 y Concepcion et al. 2006). Son elementos relativamente sencillos de
mantener y recuperar a corto plazo simplemente dejando de roturarlos o pastarlos. La
roturacion o sobrepastoreo de estos linderos seria incompatible con la conservaciéon de
las especies y habitats indicados, con lo que prohibir estas practicas seria un requisito
legal de gestion. Para el caso de los habitats y especies de plantas el incumplimiento de
esta medida seria incompatible con la conservacion de pastizales y matorrales (y sus
plantas asociadas) susceptibles de desarrollarse adecuadamente en pequehas
superficies entre campos de cultivo o areas marginales de los mismos. En los sistemas
ganaderos extensivos, estas superficies marginales se refieren a riberas y humedales.

La roturacion y/o sobrepastoreo de los linderos afectaria negativamente al 22% de
las especies y al 60% de los habitats asociados a los agrosistemas considerados en
promedio (rangos: 6-40% y 8-82%; Tabla 5), o a 16 especies y habitats en promedio por
agrosistema (rangos: 5-29 y 2-28, respectivamente; Tabla 5). Los sistemas en que la
roturacion de linderos seria potencialmente mas dafina serian la mayor parte de los
cultivos herbaceos y lefosos, sobre todo de secano, que son ocupados por varias
especies y habitats naturales si y solo si existen estos linderos no roturados. La practica
seria mucho menos daiina en los sistemas de ganaderia extensiva y en algunos cultivos
lefiosos como los desarrollados en Canarias (Figura 6 y Anexo 6).

La medida propuesta se corresponde con los puntos 1 y 5 del Anexo Il del
Reglamento (CE) 1782/2003, referentes al cumplimiento de las Directivas de Aves y
Habitats. Mas en concreto, se corresponde con los articulos 3.2b, 5b y 5d de la Directiva
Aves, referidos al régimen general de proteccion del habitat de las aves dentro y fuera de
las zonas designadas de especial proteccion, y el 12d y 13.1a de la Directiva Habitats,
referidos al mismo régimen general para otros animales, plantas y habitats. Se incluye

ademas, aunque dentro del apartado de buenas condiciones agrarias y
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medioambientales (redactada en positivo), en el articulo 4, apartado 5a del Real Decreto
2352/2004, referido a las condiciones exigibles a los agricultores para evitar el deterioro
de los habitats naturales. Este articulo prohibe la alteracion significativa de los linderos
sin la autorizacion expresa de al autoridad competente.

La implementacion de esta medida requeriria simplemente comprobar, en
muestras aleatorias de campos de cultivo, que se dejan sin roturar los linderos

correspondientes a los limites de las parcelas de cultivo sefaladas en el Catastro y

publicadas en SigPac (www.mapa.es/es/sig/pags/sigpac/intro.htm). Esta medida no se
aplicaria en los linderos correspondientes a parcelas contiguas que pertenezcan al
mismo propietario, a no ser que entre ambas parcelas se encuentren caminos publicos o
elementos singulares del paisaje como setos, bosquetes, arroyos o taludes.

Una posible medidas agroambiental podria ser el desarrollo de practicas dirigidas
a ampliar la anchura, complejidad y funcionalidad de estos linderos. Existen de hecho
estudios especificos en este sentido, la mayor parte de ellos desarrollados en Inglaterra,
donde esta medida agroambiental esta extraordinariamente extendida (Hinsley y Bellamy
2000, Marshall et al. 2006). De hecho, la practica obligatoria de dejar franjas de tierra sin
cultivar que ocupen un 3% de las parcelas ya esta incluida en varias medidas

agroambientales aplicadas en Espana (Llusia y Onate 2005).
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Figura 6. Numero y porcentaje de especies (barras verdes) y habitats (barras rojas)
protegidos por las Directivas de Aves y de Habitats que se verian potencialmente
perjudicadas por la roturaciéon de linderos entre campos de cultivo y a lo largo de
acequias y canales de riego. Datos extraidos del Anexo 6 y tabulados en el Anexo 7.
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2.4.3.1.3. Rastrojos: mantenimiento de los restos de la cosecha (y restos de podas)
sobre el terreno, prohibiendo recogerlos o roturar la tierra. Pueden ser de corta duracién
(1: en barbechos, con una duracién de 1-2 meses), dirigidos a asegurar que las especies
completen su ciclo vital, o de larga duracién (2: en rotacién, con una duracién de 1-5
anos), dirigidos, en el caso de las tierras labaradas, dehesas y sistemas ganaderos con
parcelas roturadas de modo marginal, a la creacion de pastizales semipermanentes que
actuen como refugio y fuente de alimento. Esta medida se aplica a muy pocas especies
de plantas y habitats ya que la mayor parte de ellos no forma parte propiamente de los
sistemas agricolas, sino que se encuentran presentes en su entorno.

La eliminacién de los rastrojos por recogida de restos de la cosecha o por
roturacion seria incompatible con la conservacion del 20% de las especies y el 0,1% de
los habitats asociados a los agrosistemas considerados en promedio (rangos: 0-55% vy
0-3%; Tabla 5), o a 15 especies y 0,1 habitats en promedio por agrosistema (rangos: O-
35 y 0-1, respectivamente; Tabla 5). Los sistemas en que la eliminacion de rastrojos
seria potencialmente mas dafina serian los cultivos herbaceos de secano y, en menor
medida, los herbaceos de regadio, los lefiosos de secano y las dehesas. Los efectos
negativos de esta practica serian muy bajos o nulos en los cultivos lefiosos de regadio y
en los sistemas de ganaderia extensiva (Figura 7). Los efectos positivos se centrarian
sobre las especies de animales y plantas protegidos por las Directivas, con muy bajos
efectos sobre los habitats naturales (Figura 7 y Anexo 6).

La medida propuesta se corresponde con los puntos 1 y 5 del Anexo Ill del
Reglamento (CE) 1782/2003, referentes al cumplimiento de las Directivas de Aves y
Habitats. Mas en concreto, se corresponde con los articulos 3.2b, 5b y 5d de la Directiva
Aves, referidos al régimen general de proteccion del habitat de las aves dentro y fuera de
las zonas designadas de especial proteccion, y el 12d y 13.1a de la Directiva Habitats,
referidos al mismo régimen general para otros animales, plantas y habitats. La medida se
incluye parcialmente, aunque dentro del apartado de buenas condiciones agrarias y
medioambientales (redactada en positivo), en el articulo 4, apartado 1b del Real Decreto
2352/2004, referido a las condiciones exigibles a los agricultores para evitar la erosion.
Este apartado prohibe, con caracter general, la roturacién de los campos tras la cosecha

antes del 1 de septiembre, aunque establece un amplio margen de excepcionalidad.
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La implementacion de esta medida requeriria simplemente la inspeccién de
muestras aleatorias de campos uno o dos meses después de la fecha declarada de
cosecha.

Todas las especies perjudicadas por la eliminacion de los rastrojos de larga
duracion se ven perjudicadas también por la de los de corta duracion, mientras que solo
una proporcién relativamente baja de especies requieren ambos tipos de rastrojos. Por
esta razon se propone como requisito legal de gestion la prohibicidon de eliminar los
rastrojos 1-2 meses tras la cosecha, pudiendo ser el mantenimiento de rastrojos a largo
plazo (1-5 afos) el objetivo de medidas agroambientales especificas. El abandono a mas
largo plazo (20 afios) se encuadraria dentro del programa de retirada de tierras de
cultivo, cuya efectividad esta siendo fuertemente cuestionada en la actualidad (Van
Buskirk y Willi 2004, Kleijn y Baldi 2005).
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Figura 7. Numero y porcentaje de especies (barras verdes) y habitats (barras rojas)
protegidos por las Directivas de Aves y de Habitats que se verian potencialmente
perjudicadas por la eliminacién de los rastrojos inmediatamente después de la cosecha.
Datos extraidos del Anexo 6 y tabulados en el Anexo 7.
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2.4.3.1.4. Mantenimiento de pastizales permanentes, haciendo efectiva la prohibicion ya
establecida en otras leyes y reglamentos de roturar laderas con pendientes fuertes para
evitar la erosion. La medida se complementaria haciendo efectiva la prohibicion de
roturar terrenos publicos (vias pecuarias y dominio publico hidraulico). La red de
pastizales asi creada serviria como refugio y corredor de dispersion para especies y
habitats intolerantes a la roturacion pero que requieren medios abiertos,
complementando las redes de linderos entre cultivos, canales y riberas de arroyos que se
derivaria de la aplicacion de la medida 2.4.3.1.2. Esta red de refugios y corredores seria
esencial para la conservacion efectiva de esas especies y habitats en paisajes cultivados
y/o pastados. Para el caso de los habitats y especies de plantas el incumplimiento de
esta medida seria incompatible con la conservacion de pastizales y matorrales (y sus
plantas asociadas) susceptibles de desarrollarse adecuadamente en pequenas
superficies entre campos de cultivo o areas marginales de los mismos. En los sistemas
ganaderos extensivos, estas superficies marginales se refieren a riberas y humedales.

La roturacion de laderas (y terrenos publicos) seria incompatible con la
conservacion del 35% de las especies y el 8% de los habitats asociados a los
agrosistemas considerados en promedio (rangos: 11-62% y 0-16%; Tabla 5), o a 25
especies y 2 habitats en promedio por agrosistema (rangos: 8-51 y 0-4, respectivamente;
Tabla 5). Los sistemas en que esta practica seria potencialmente mas dafina serian los
cultivos herbaceos de secano y regadio y las dehesas, seguidos por los sistemas de
ganaderia extensiva y los cultivos lefiosos de regadio (Figura 8). Los efectos negativos
se centrarian sobre las especies de animales y plantas protegidos por las Directivas, con
efectos menores sobre los habitats naturales (Figura 8 y Anexo 6).

La medida propuesta se corresponde con los puntos 1 y 5 del Anexo Il del
Reglamento (CE) 1782/2003, referentes al cumplimiento de las Directivas de Aves y
Habitats. Mas en concreto, se corresponde con los articulos 3.2b, 5b y 5d de la Directiva
Aves, referidos al régimen general de proteccion del habitat de las aves dentro y fuera de
las zonas designadas de especial proteccion, y el 12d y 13.1a de la Directiva Habitats,
referidos al mismo régimen general para otros animales, plantas y habitats. Medidas
similares se recogen, como buenas condiciones agrarias y medioambientales
(redactadas en positivo), en los articulos 4 y 5 del Real Decreto 2352/2004. El articulo

4.1a prohibe en términos generales la roturacion del suelo si la pendiente es mayor del
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15% para evitar la erosion. El 4.4.1 prohibe quemar o roturar pastos permanentes salvo
permiso expreso de la administracién competente y siempre con el objetivo de evitar su
matorralizacién. El articulo 5 establece la obligacién de evitar una reduccion significativa
de la superficie de pastos permanentes a escala nacional en cumplimiento de los
Reglamentos (CE) 1782/2003 y 796/2004. Finalmente, la ley espafola prohibe en
términos generales la alteracion por roturacion o edificacion de los terrenos publicos (vias
pecuarias y dominio publico hidraulico).

La implementacion de esta medida exige el deslinde previo de las vias pecuarias,
dominio publico hidraulico y terrenos con pendientes superiores al 15%, prohibiéndose su
roturacion excepto para casos autorizados expresamente (articulo 4.1.a.2° del Real
Decreto 2352/2004). EI mantenimiento del pastizal evitando su matorralizacion puede
realizarse mediante pastoreo o quemas controladas, como se desarrolla mas adelante;
aplicando buenas practicas agrarias consistentes en roturaciones ligeras (articulo 4.4 del
Real Decreto 2352/2004); o desarrollando medidas agroambientales especificas
consistentes en abandonos programados seguidos por la aplicacion de técnicas de

eliminacién del matorral (abandonos rotacionales; Ramirez y Diaz 2006).
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Figura 8. Numero y porcentaje de especies (barras verdes) y habitats (barras rojas)
protegidos por las Directivas de Aves y de Habitats que se verian potencialmente
perjudicadas por la roturacion de laderas, cafiadas y dominio publico hidraulico. Datos
extraidos del Anexo 6 y tabulados en el Anexo 7.
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2.4.3.1.5. Pastoreo. Se deben ajustar las cargas ganaderas en pastos permanentes,
linderos, rastrojos y terrenos publicos con un objetivo doble: evitar la expansion del
matorral (M en el Anexo 6) y evitar el sobrepastoreo (R en el Anexo 6) por sus efectos
negativos tanto directos (pisoteo de nidos y refugios) como indirectos (reduccién de la
disponibilidad de alimento). El mantenimiento de la ganaderia extensiva se ha sefialado
también como esencial para la conservacion de unas pocas especies de grandes
carnivoros y carrofieros muy amenazados (buitres, lobo, 0oso pardo), que por tanto se
han considerado como favorecidos por ella (M en el Anexo 6). Para los habitats y
especies de plantas se han considerado tres categorias de afeccidn por el pastoreo. En
primer lugar se han identificado los habitat sensibles a la presion ganadera, incluso
moderada, entre los que se incluyen por ejemplo la mayoria de los bosques y ciertos
humedales sensibles a la alteracion de las propiedades superficiales del suelo o a la
eutrofizacion inducidas por el ganado (R en el Anexo 6). En segundo lugar, se han
identificado los habitat dependientes del pastoreo, entre los que se cuentan obviamente
los distintos tipos de pastizales y prados, con la aclaracion de que los requerimientos de
cargas ganaderas son particulares de cada tipo y que el mero mantenimiento de la
ganaderia, sin el manejo adecuado, no es garantia de su conservacion en estado
favorable (M en el Anexo 6). Por ultimo, se ha establecido una categoria intermedia para
aquellos tipos de habitat cuyo mantenimiento necesita o al menos se ve favorecido por
cierta presion ganadera, pero que son sensibles frente a sobrecargas incluso moderadas
(R/M en el Anexo 6), asi como a aquellos tipos de habitat cuya definicion demasiado
amplia en la Directiva hace que contengan elementos o subtipos con distintos
requerimientos respecto a las cargas ganaderas y su manejo. También se han incluido
en esta categoria intermedia las especies de plantas plantas herbaceas o lefiosas de
pequefo porte y comportamiento relativamente helidfilo, que requieren cierto grado de
perturbacion o depredacidon para reducir la presion de especies de mayor porte y mas
competitivas. En términos de requisito legal de gestién, esta medida consistiria en la
prohibicién de mantener tanto cargas ganaderas excesivas que produzcan sobrepastoreo
como cargas insuficientes para evitar la matorralizacion.

La gestion adecuada del pastoreo es esencial para la conservacion del 44% de las
especies y el 82% de los habitats asociados a los agrosistemas considerados en

promedio (rangos: 32-60% y 67-100%; Tabla 5), o a 35 especies y 24 habitats en
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promedio por agrosistema (rangos: 14-92 y 6-59, respectivamente; Tabla 5). Los
sistemas en que esta practica seria potencialmente mas efectiva serian las dehesas y
sistemas de ganaderia extensiva, seguidos por los cultivos herbaceos de regadio. Los
sistemas en que la medida seria relativamente menos efectiva serian los cultivos lefiosos
(Figura 9). Los efectos positivos se centrarian tanto sobre las especies de animales y
plantas protegidos por las Directivas como sobre los habitats naturales (Figura 9 y Anexo
6).

La medida propuesta se corresponde con los puntos 1 y 5 del Anexo Ill del
Reglamento (CE) 1782/2003, referentes al cumplimiento de las Directivas de Aves y
Habitats. Mas en concreto, se corresponde con los articulos 3.2b, 5b y 5d de la Directiva
Aves, referidos al régimen general de proteccion del habitat de las aves dentro y fuera de
las zonas designadas de especial proteccién, y el 12d y 13.1a de la Directiva Habitats,
referidos al mismo régimen general para otros animales, plantas y habitats. Se incluye
también parcialmente, dentro del apartado de buenas condiciones agrarias y
medioambientales, en el articulo 4.4.a.2° del Real Decreto 2352/2004, referidos a las
condiciones exigibles a los agricultores para garantizar un mantenimiento minimo de las
superficies agricolas. Este articulo contempla la posibilidad de emplear una carga
ganadera minima para el mantenimiento de pastos permanentes.

La implementacién de esta medida exige un ajuste cuantitativo de las cargas,
especifico de cada sistema agrario, con el objetivo de mantener una estructura de la
vegetacion adecuada para las especies y habitats especificos de dichos sistemas (y
alimento para unas pocas especies de carnivoros y carrofieros, de modo colateral).
Actualmente se barajan cifras minimas generales del orden de 0,1 Unidades de Ganado
Mayor por hectarea para evitar la matorralizacion de pastizales (articulo 4.4.a.2° del Real
Decreto 2352/2004). Sin embargo, seria necesario desarrollar investigacion basica sobre
los requerimientos especificos de las diferentes especies y habitats y sus relaciones con
las cargas ganaderas para implementar eficazmente esta medida. Algunos pasos en esta
direccion pueden ser los trabajos sobre las relaciones entre la estructura del matorral,
dependiente de la carga ganadera, y la seleccion de habitat y microhabitat de especies
como la alondra ricoti Chersophilus duponti (Garza et al. 2005) o las terreras Calandrella
spp. (Suarez et al. 2002), o los efectos del ganado sobre la regeneracion natural de

especies vegetales amenazadas (Alonso et al. 2004) o claves para el manteniendo del
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agrosistema considerado (Pulido y Diaz 2002, 2005). Seria necesario establecer de
modo cuantitativo las relaciones entre esta estructura de la vegetacion y/o reclutamiento
de plantas y la carga ganadera 6ptima para mantenerlas. Las medidas agroambientales
desarrolladas en este sentido pueden ir dirigidas a mantener el aporte de alimento en
buenas condiciones sanitarias para las aves carrofieras o al control especifico de la
vegetacion mediante pastoreo para el mantenimiento de especies o habitats

amenazados.
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Figura 9. Numero y porcentaje de especies (barras verdes) y habitats (barras rojas)
protegidos por las Directivas de Aves y de Habitats que se verian potencialmente
perjudicadas por una gestidén inadecuada del pastoreo. Datos extraidos del Anexo 6 y
tabulados en el Anexo 7.
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2.4.3.1.6. Plaguicidas: solo podran emplearse plaguicidas de baja o nula toxicidad para la
fauna y flora silvestres (tipos AAA y AAB). Las aplicaciones de plaguicidas se ajustaran a
las dosis minimas recomendadas ante la presencia de plagas especificas, de manera
que no podran aplicarse de manera preventiva ni con riego. La aplicacion de plaguicidas
debera ser supervisada por la Administracion, de manera que las aplicaciones
preventivas o de productos de mayor toxicidad o permanencia deban ser autorizadas en
cada caso. El objetivo de esta medida es tratar de reducir al maximo la aplicacion de
plaguicidas, cuyos efectos negativos sobre la fauna y la flora silvestres han sido
demostrados en numerosisimas ocasiones (Anexo 6), manteniendo en lo posible su
utilidad para el control de plagas. Para el caso de especies de plantas y animales que no
ocupan los campos cultivados, sino su periferia, asi como para los habitats naturales,
estos efectos téxicos solo ocurririan en los casos de especie y habitats que, por sus
requerimientos topograficos o hidrolégicos, puedan actuar como receptores en procesos
de acumulacion de estos productos y ser sensibles a los mismos. El uso de plaguicidas
en un campo de cultivo o en un prado no debe afectar, si se aplica correctamente, a la
mayor parte de las especies o habitats que viven en su entorno.

La falta de control en el uso de los plaguicidas seria incompatible con la
conservacion del 74% de las especies y el 42% de los habitats asociados a los
agrosistemas considerados en promedio (rangos: 28-87% y 8-67%; Tabla 5), o a 55
especies y 12 habitats en promedio por agrosistema (rangos: 24-112 y 1-20,
respectivamente; Tabla 5). Los sistemas en que el uso indiscriminado de plaguicidas
seria potencialmente mas dafiino serian los cultivos herbaceos de regadio y las dehesas
y los sistemas de ganaderia extensiva en términos de numeros de especies y habitats, y
todos los cultivos y las dehesas en términos de porcentajes de especies y habitats
favorecidos (los porcentajes serian algo menores en los sistemas de ganaderia
extensiva, lo que se compensa por el elevado numero de especies que mantienen;
Figura 10). Los efectos negativos se centrarian mas sobre las especies de animales y
plantas protegidos por las Directivas que sobre los habitats naturales (Figura 10 y Anexo
6).

La medida propuesta se corresponde con los puntos 1 y 5 del Anexo Il del
Reglamento (CE) 1782/2003, referentes al cumplimiento de las Directivas de Aves y

Habitats. Mas en concreto, se corresponde con los articulos 3.2b, 4.4., 5b y 5d de la
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Directiva Aves, referidos al régimen general de proteccion del habitat de las aves dentro
y fuera de las zonas designadas de especial proteccion, y el 12d y 13.1a de la Directiva
Habitats, referidos al mismo régimen general para otros animales, plantas y habitats. La
medida se incluye parcialmente, aunque dentro del apartado de buenas condiciones
agrarias y medioambientales (redactada en positivo), en el articulo 4.1.b.3° y 4.5.b.3° del
Real Decreto 2352/2004, referidos a las condiciones exigibles a los agricultores para
mantener una cobertura minima del suelo y evitar el deterioro de los habitats naturales.
La autorizacién previa y el registro del uso de sustancias potencialmente contaminantes
como los plaguicidas téxicos y permanentes esta recogida en el articulo 11.2.h de la
Directiva 2000/60/CE, en que se establece un marco comunitario de actuacion en el
ambito de la politica de aguas.

La implementacion de esta medida exige un registro por parte de los agricultores y
ganaderos de las cantidades y tipos de plaguicidas empleados. Las inspecciones de este
registro, complementadas con controles del mercado de plaguicidas y pruebas puntales
en campos seleccionados al azar, asegurarian el cumplimiento de la medida. Las
medidas agroambientales a desarrollar en este aspecto se centrarian en subvencionar
meétodos de cultivo que emplean un control biolégico o integrante de las plagas, en los
que se busca reducir la maximo el uso de plaguicidas. La agricultura y ganaderia
ecoldgicas serian el grado maximo de aplicacion de este objetivo de reduccion del uso de

plaguicidas.
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Figura 10. Numero y porcentaje de especies (barras verdes) y habitats (barras rojas)
protegidos por las Directivas de Aves y de Habitats que se verian potencialmente
perjudicadas por una aplicacion incontrolada de plaguicidas toxicos o persistentes. Datos

extraidos del Anexo 6 y tabulados en el Anexo 7.
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2.4.3.1.7. Prohibicién del uso de variedades tempranas y de labores agricolas durante la
época de reproduccion. El objetivo de esta medida es asegurar que las labores agricolas
y ganaderas no coincidan con la época de reproduccién de las especies incluidas en las
listas de las Directivas, de manera que estas especies puedan completar su ciclo
bioldégico en los campos cultivados o pastados. Los efectos negativos de las practicas
agricolas y ganaderas pueden ser directos (destruccion de nidos o mortalidad de
individuos adultos reproductores en le caso de pequenos vertebrados, invertebrados y
plantas) o indirectos, si las especies consideradas son particularmente sensibles a la
presencia humana en el entorno de sus lugares de reproduccion y dicha presencia
aumenta las probabilidades de fracaso reproductor por abandono de nidos o camadas.
En términos generales, la época de reproduccion principal en Espana se desarrolla entre
abril y junio, algo mas temprano en el sur y en las islas que en el norte. No obstante, no
existe informacion cuantitativa suficiente como para ajustar con mayor precision las
épocas en que no deben realizarse labores agricolas segun la localizacion geografica de
los diferentes agrosistemas (véase el Anexo 4). Esta medida se aplica a muy pocas
especies de plantas y habitats ya que la mayor parte de ellos no forma parte propiamente
de los sistemas agricolas, sino que se encuentran presentes en su entorno.

La realizacién de practicas agropecuarias durante la época de reproduccion seria
incompatible con la conservacion del 16% de las especies asociadas a los agrosistemas
considerados en promedio (rango: 1-31%; Tabla 5), o a 11 especies en promedio por
agrosistema (rango: 2-24, respectivamente; Tabla 5). Los sistemas en que esta practica
seria potencialmente mas dafina serian los cultivos de regadio, tanto herbaceos como
lefiosos, seguidos por los cultivos herbaceos de secano (Figura 11). Los efectos
negativos se centrarian exclusivamente sobre las especies de animales y plantas
protegidos por las Directivas (Figura 11 y Anexo 6).

La medida propuesta se corresponde con los puntos 1 y 5 del Anexo Il del
Reglamento (CE) 1782/2003, referentes al cumplimiento de las Directivas de Aves y
Habitats. Mas en concreto, se corresponde con los articulos 3.2b, 5b y 5d de la Directiva
Aves, referidos al régimen general de proteccion del habitat de las aves dentro y fuera de
las zonas designadas de especial proteccion, y el 12d y 13.1a de la Directiva Habitats,
referidos al mismo régimen general para otros animales, plantas y habitats. Se incluye

ademas muy parcialmente, dentro del apartado de buenas condiciones agrarias y
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medioambientales, en el articulo 4.1.b.1° del Real Decreto 2352/2004, referidos a las
condiciones exigibles a los agricultores para evitar la erosion mediante el mantenimiento
de una cobertura minima del suelo.

La implementacién de esta medida exige simplemente la inspeccion de muestras
aleatorias de campos de cultivo entre abril y junio. Seria muy aconsejable que las
Oficinas de Extension Agraria asesorasen a los agricultores sobre el uso preferente de
cultivos y variedades mas tardias segun regiones. Un ajuste mas preciso de esta
restricciones (por ejemplo, restringir la cosecha a abril-mayo en el sur y junio-julio en el
norte) requeriria investigacion basica sobre las diferencias regionales en las fenologias
de las especies listadas en las Directivas y sobre las consecuencias a largo plazo de la
coincidencia parcial entre las labores de cosecha y la reproduccion de dichas especies
(Arroyo et al. 2002; véase el apartado 3.1.3.3). Las medidas agroambientales a
desarrollar en este aspecto se centrarian en retrasar aun mas la cosecha para que no
coincida en absoluto con la época de reproduccién, de manera que la totalidad de los

individuos y especies puedan completar su ciclo vital.
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Figura 11. Numero y porcentaje de especies (barras verdes) y habitats (barras rojas)
protegidos por las Directivas de Aves y de Habitats que se verian potencialmente
perjudicadas si se permite el uso de variedades tempranas y las labores agricolas
durante la época de reproduccion. Datos extraidos del Anexo 6 y tabulados en el Anexo
7.
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2.4.3.1.8. Prohibicion de las quemas de rastrojos, linderos, orlas de vegetacion lagunar,
restos de poda, etc. Esta medida esta dirigida a prevenir tanto dafnos directos a las
especies como indirectos a través de la disminucion de la disponibilidad de alimento o
nutrientes. Ademas, contribuira a prevenir accidentes (incendios) y a reducir la emisién
de CO; a la atmésfera. Las quemas asociadas a practicas ganaderas se han tenido en
cuenta sobre todo por sus efectos potenciales sobre los habitats y especies de plantas,
indicando por una parte aquellas especies y habitats sensibles o presuntamente
sensibles (por sus atributos biolégicos y por las caracteristicas de su habitat) a los
incendios y por otra los tipos para los que las quemas asociadas a practicas
agropecuarias pueden entrafiar efectos positivos. En el primer caso se deben prohibir
fuentes de ignicion préximas, esto es, cualquier tipo de quema. En el segundo, sin
embargo, se deberian promover estas quemas, bien porque favorecen la expansion o
rejuvenecimiento de ciertos habitats, o porque facilitan el mantenimiento de especies o
habitats frente a la invasion de especies propias de etapas sucesionales mas avanzadas.
En cualquier caso, para que estas quemas sean recomendables es necesario que se
practiquen con la recurrencia adecuada, en las épocas del afio convenientes para que
pueda producirse la regeneracion de las especies, controlando las propagaciones
indeseadas del fuego y manteniendo superficies suficientes del habitat sin quemar para
que actuen como refugio para componentes sensibles o como fuente de recolonizacion
posterior de las areas quemadas. En términos de requisito legal de gestion, esta medida
consistiria por tanto en la prohibicidn genérica de realizar quemas. Para las especies y
habitats que requieren del fuego para su mantenimiento, parece que lo mas adecuado
seria establecer buenas practicas agrarias y medioambientales como la indicada en el
Articulo 4.4.a.1 del Real Decreto 2352/2004 en el contexto de una condicionalidad
ampliada (véase mas abajo), o medidas agroambientales especificas para estas
especies y habitats.

Las quemas incontroladas serian incompatibles con la conservacion del 33% de
las especies y el 41% de los habitats asociados a los agrosistemas considerados en
promedio (rangos: 11-54% y 29-83%; Tabla 5), o a 26 especies y 12 habitats en
promedio por agrosistema (rangos: 9-69 y 4-29, respectivamente; Tabla 5). Los sistemas
en que las quemas serian potencialmente mas dafinas serian los cultivos herbaceos,

sobre todo de regadio (prohibicion de quemas) y las dehesas y sistemas de ganaderia
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extensiva (quemas controladas). La efectividad en los cultivos lefiosos seria
relativamente menor, y centrada en la conservacion de los habitats asociados a estos
agrosistemas evitando (o controlando) que la quema de restos de poda se extienda a
ellos (Figura 12 y Anexo 6).

La medida propuesta se corresponde con los puntos 1 y 5 del Anexo Il del
Reglamento (CE) 1782/2003, referentes al cumplimiento de las Directivas de Aves y
Habitats. Mas en concreto, se corresponde con los articulos 3.2b, 5b y 5d de la Directiva
Aves, referidos al régimen general de proteccion del habitat de las aves dentro y fuera de
las zonas designadas de especial proteccion, y el 12d y 13.1a de la Directiva Habitats,
referidos al mismo régimen general para otros animales, plantas y habitats. La
prohibicién general de quemar rastrojos se establece, aunque dentro del apartado de
buenas condiciones agrarias y medioambientales, en los articulos 4.2a y 42b del Real
Decreto 2352/2004, referido a las condiciones exigibles a los agricultores para mantener
la materia organica del suelo mediante la gestion de rastrojeras y restos de poda. La
posibilidad de wusar quemas controladas para el mantenimiento de pastizales
permanentes, siempre con autorizacion y control estricto por parte de la administracion
competente, se refleja en el Articulo 4.4.a.1.

La implementacion de esta medida exige simplemente la inspeccion de muestras
aleatorias de campos de cultivo y la investigacidon de las causas de los incendios
detectados tanto en medios agricolas como en medio naturales adyacentes. Seria muy
aconsejable el desarrollo de técnicas de eliminacion de restos de cosecha que no
requieran del fuego, tales como el pastoreo o el uso de estos restos en centrales
eléctricas de biomasa o para la fabricacion de abonos. Las medidas agroambientales a
desarrollar en este aspecto se centrarian en potenciar estos usos alternativos de los
restos de la cosecha, para las especies y habitats dafiados por los incendios, y en el
establecimiento de quemas controladas paras las especies y habitats dependientes de
ellas. Para esto ultimo se requiere aun investigacion basica y aplicada para el desarrollo
de técnicas de aplicacion de estas quemas controladas con objetivos especificos de

conservacion de especies y habitats dependientes del régimen natural de incendios.
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Figura 12. Numero y porcentaje de especies (barras verdes) y habitats (barras rojas)
protegidos por las Directivas de Aves y de Habitats que se verian potencialmente
perjudicadas por las quemas no controladas de rastrojos y linderos. Datos extraidos del

Anexo 6 y tabulados en el Anexo 7.
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2.4.3.1.9. Mantenimiento de zonas humedas evitando la bajada de nivel de los acuiferos,
rios y embalses. Se trata de promover un uso racional del agua evitando efectos
colaterales de su despilfarro sobre especies ligadas a zonas humedas, asi como de
evitar nuevas alteraciones de dichas zonas humedas por represamiento de rios y
arroyos. Esta medida se ha restringido en general a las especies y los habitats sensibles
a las modificaciones permanentes o temporales del nivel freatico, pero también se ha
indicado, siguiendo las apreciaciones de los Libros Rojos, para algunas especies propias
de otros tipos de habitat no condicionados por la hidromorfia que sin embargo estan
actualmente amenazadas por impactos asociados a grandes obras hidraulicas. La
medida se concretaria, como requisito legal de gestion, en la prohibicién de emplear mas
agua de la asignada por la Administracion al propietario de la explotacion, bien por
captacion de aguas subterraneas o sistemas de riego o bien por modificacion de las
cauces naturales por represamiento. Su ejecucion implica una determinacion previa de
los requerimientos de agua de los sistemas naturales de cada regidn o cuenca, la
integracion de estos requerimientos en los planes de uso y gestion de este recurso, y la
asignacion de cupos de consumo de agua a los diferentes usuarios humanos
(agricultores, ganaderos, industrias, poblaciones) que dejen agua libre suficiente para las
necesidades de los sistemas naturales.

El consumo excesivo de agua seria incompatible con la conservacién del 21% de
las especies y el 58% de los habitats asociados a los agrosistemas considerados en
promedio (rangos: 0-73% y 33-100%; Tabla 5), o a 20 especies y 16 habitats en
promedio por agrosistema (rangos: 0-91 y 2-28, respectivamente; Tabla 5). Los sistemas
en que este consumo excesivo seria potencialmente mas dafiino serian los cultivos de
regadio, sobre todo herbaceos, y, en menor medida, las dehesas y sistemas de
ganaderia extensiva (Figura 13). La correcta gestidon del agua es obviamente crucial en
los arrozales, como se desarrollara mas adelante. Los efectos negativos se centrarian
tanto sobre las especies de animales y plantas protegidos por las Directivas como sobre
los habitats naturales, especificamente sobre los asociados a zonas humedas (Figura 13
y Anexo 6).

La medida propuesta se corresponde con los puntos 1 y 5 del Anexo Il del
Reglamento (CE) 1782/2003, referentes al cumplimiento de las Directivas de Aves y

Habitats. Mas en concreto, se corresponde con los articulos 3.2b, 5b y 5d de la Directiva
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Aves, referidos al régimen general de proteccion del habitat de las aves dentro y fuera de
las zonas designadas de especial proteccién, y el 12d y 13.1a de la Directiva Habitats,
referidos al mismo régimen general para otros animales, plantas y habitats. Se incluye
también parcialmente, aunque dentro del apartado de buenas condiciones agrarias y
medioambientales, en el articulo 4, apartados 5b1° y 5b2° del Real Decreto 2352/2004,
referidos a las condiciones exigibles a los agricultores para evitar el deterioro de los
habitats naturales mediante el uso adecuado del agua y riego. La obligacién de incluir las
necesidades de agua de los sistemas naturales en los Planes Hidroldgicos de Cuenca y
controlar el uso de agua por parte de los diferentes usuarios esta recogida en los
articulos 13 y 11.2.e, respectivamente, de la Directiva 2000/60/CE, en que se establece
un marco comunitario de actuacion en el ambito de la politica de aguas.

La implementacion de esta medida exige la asignacién de cupos de agua a los
agricultores y ganaderos en los Planes Hidrolégicos de Cuenca y el control de su uso
mediante contadores. Esta medida se esta desarrollando ya en algunas zonas,
singularmente las dedicadas a cultivos intensivos de regadio. Se trataria de ampliar este
sistema de registro y control al menos a la totalidad de los cultivos de regadio. Las
medidas agroambientales a desarrollar en este aspecto se centrarian en promover los
cultivos de secano, tanto evitando su transformacion a regadio como subvencionando la

transformacion opuesta (esto es, regadios actuales a secanos).
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Figura 13. Numero y porcentaje de especies (barras verdes) y habitats (barras rojas)
protegidos por las Directivas de Aves y de Habitats que se verian potencialmente
perjudicadas por los efectos de un uso abusivo del agua sobre las zonas humedas
naturales. Datos extraidos del Anexo 6 y tabulados en el Anexo 7.
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2.4.3.1.10. Fertilizantes. Las aplicaciones de fertilizantes se ajustaran a las dosis
minimas recomendadas, de manera que no podran aplicarse de manera preventiva ni
con riego. La aplicacion de fertilizantes debera ser supervisada por la Administracion, de
manera que las aplicaciones preventivas o de dosis mayores de las minimas
recomendadas deban ser autorizadas en cada caso. El objetivo de esta medida es tratar
de reducir al maximo la aplicacion de fertilizantes, cuyos efectos negativos sobre la fauna
y la flora silvestres han sido demostrados en numerosisimas ocasiones (Anexo 6),
manteniendo en lo posible su utilidad para el aumento del rendimiento de los cultivos.
Los efectos negativos de los fertilizantes son tanto directos, debidos a toxicidad aguda o
cronica, como indirectos, a través de la eutrofizacion de suelos y aguas. Para el caso de
especies de plantas y animales que no ocupan los campos cultivados, sino su periferia,
asi como para los habitats naturales, estos efectos negativos sélo ocurririan en los casos
de especie y habitats que, por sus requerimientos topograficos o hidrolégicos, puedan
actuar como receptores en procesos de acumulacion de estos productos y ser sensibles
a los mismos. El uso de fertilizantes en un campo de cultivo o en un prado no debe
afectar, si se aplica correctamente, a la mayor parte de las especies o habitats que viven
en su entorno.

El uso excesivo de fertilizantes seria incompatible con la conservacién del 23% de
las especies y el 39% de los habitats asociados a los agrosistemas considerados en
promedio (rangos: 0-56% y 17-67%; Tabla 5), o a 18 especies y 11 habitats en promedio
por agrosistema (rangos: 0-69 y 1-22, respectivamente; Tabla 5). Los sistemas en que
estas aplicaciones excesivas serian potencialmente mas dafinas serian los cultivos de
regadio, tanto herbaceos como lefiosos y, en menor medida, las dehesas y sistemas de
ganaderia extensiva (Figura 14). Los efectos negativos se centrarian tanto sobre las
especies de animales y plantas protegidos por las Directivas como sobre los habitats
naturales (Figura 14 y Anexo 6).

La medida propuesta se corresponde con los puntos 1 y 5 del Anexo Il del
Reglamento (CE) 1782/2003, referentes al cumplimiento de las Directivas de Aves y
Habitats. Mas en concreto, se corresponde con los articulos 3.2b, 5b y 5d de la Directiva
Aves, referidos al régimen general de proteccion del habitat de las aves dentro y fuera de
las zonas designadas de especial proteccién, y el 12d y 13.1a de la Directiva Habitats,

referidos al mismo régimen general para otros animales, plantas y habitats. Se incluye
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también parcialmente, aunque dentro del apartado de buenas condiciones agrarias y
medioambientales, en el articulo 4, apartado 5b3° del Real Decreto 2352/2004, referidos
a las condiciones exigibles a los agricultores para evitar el deterioro de los habitats
naturales mediante el uso adecuado del agua y riego. Finalmente, la Directiva
91/676/CEE, relativa a la proteccion de las aguas contra la contaminacién producida por
nitratos utilizados en la agricultura, indica en su Anexo I, apartado B9, que se podran
incluir en los cdédigos nacionales de buenas practicas agrarias el establecimiento de
planes de fertilizacion acordes con la situacion particular de cada explotaciéon y la
consignacion en registros del uso de fertilizantes. Estos registros y planes de fertilizacion
seran obligatorios en las zonas vulnerables designadas siguiendo el articulo 5 de dicha
Directiva. En este contexto se enmarca la practica de posibilidad de fertilizacién con
abonos organicos de las tierras dedicadas al barbecho, de retirada y no cultivadas
(articulo 4, apartado 1b3° del Real Decreto 2352/2004), que seria contradictoria con el
objetivo general de reducir los aportes de fertilizantes. Esta practica se condiciona al
cumplimiento del Real Decreto 261/1996 sobre proteccion de aguas contra la
contaminacién por nitratos. Para condicionarla al cumplimiento de las Directivas de Aves
y de Habitats se deberia prohibir su aplicacion en zonas ocupadas por especies 0
habitats sensibles a la eutrofizacion.

La implementacion de esta medida exige un registro por parte de los agricultores y
ganaderos de las cantidades y tipos de fertilizantes empleados. Las inspecciones de este
registro, complementadas con controles del mercado de fertilizantes y pruebas puntales
en campos seleccionados al azar, asegurarian el cumplimiento de la medida. Las
medidas agroambientales a desarrollar en este aspecto se centrarian en subvencionar
métodos de cultivo que empleen fertilizantes naturales (abonos organicos o técnicas de
rotacion de cultivos que incluyan leguminosas u otras plantas fijadoras de nitrégeno), en
los que se busca reducir la maximo el uso de fertilizantes. La agricultura y ganaderia
ecoldgicas serian el grado maximo de aplicacion de este objetivo de reduccion del uso de

fertilizantes.
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Figura 14. Numero y porcentaje de especies (barras verdes) y habitats (barras rojas)
protegidos por las Directivas de Aves y de Habitats que se verian potencialmente
perjudicadas por un uso excesivo y no controlado de fertilizantes. Datos extraidos del
Anexo 6 y tabulados en el Anexo 7.
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2.4.3.1.11. Mantener inundacion en arrozales durante la época de reproduccion. Esta
medida se dirige especificamente a las especies que utilizan los arrozales como sustituto
de zonas humedas naturales, tanto continentales como marinas, como fuente de
alimento y refugio para completar su ciclo vital (Anexo 6). Se trataria simplemente de
prohibir el drenaje de los campos encharcados tras la cosecha y hasta el final de la
época de cria (junio-julio), complementandose con la medida de prohibicién de la
eliminacién de rastrojos desarrollada mas arriba. Esta medida se aplica a muy pocas
especies de plantas y habitats, ya que la mayor parte de ellos no forma parte
propiamente de los sistemas agricolas, sino que se encuentran presentes en su entorno.

El drenaje de los arrozales durante la época de reproduccién seria incompatible
con la conservacion del 60% de las especies asociadas a los arrozales (rango: 54-58%;
Tabla 5), o a 69 especies en promedio (rango: 67-71; Tabla 5). La medida no tendria
ningun efecto directo sobre los habitats naturales ni sobre las especies ligadas a otros
agrosistemas (Figura 15).

La medida propuesta se corresponde con los puntos 1 y 5 del Anexo Il del
Reglamento (CE) 1782/2003, referentes al cumplimiento de las Directivas de Aves y
Habitats. Mas en concreto, se corresponde con los articulos 3.2b, 5b y 5d de la Directiva
Aves, referidos al régimen general de proteccion del habitat de las aves dentro y fuera de
las zonas designadas de especial proteccién, y el 12d y 13.1a de la Directiva Habitats,
referidos al mismo régimen general para otros animales, plantas y habitats. No se
contempla especificamente en el Real Decreto 2352/2004, excepto para indicar que las
prohibiciones generales de realizar labores agricolas o de aplicar fitosanitarios en
terrenos encharcados no se aplican en el caso de los arrozales. La razéon de esta
excepcion es que el sistema tradicional de cultivo del arrozal implica el mantenimiento de
niveles de agua en los campos. Los potenciales efectos negativos colaterales de la
aplicacién de fitosanitarios directamente en el agua (apartados 2.4.3.1.6 y 2.4.3.1.10) se
reducirian mediante una reduccion generalizada de las dosis y el uso de compuestos de
baja o nula toxicidad.

La implementacidén de esta medida exige simplemente la inspeccion de muestras
aleatorias de campos de cultivo, comprobando que permanecen encharcadas tras la
cosecha y hasta el final de la época de reproduccién (junio-julio). Las medidas

agroambientales a desarrollar en este aspecto se centrarian en potenciar la
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transformacion de parte de los arrozales en lagunas costeras o interiores, mucho mas

adecuadas para las especies consideradas.
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Figura 15. Numero y porcentaje de especies (barras verdes) y habitats (barras rojas)
protegidos por las Directivas de Aves y de Habitats que se verian potencialmente
perjudicadas por el drenaje completo de los arrozales durante la época de reproduccion.
Datos extraidos del Anexo 6 y tabulados en el Anexo 7.
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El Anexo 7 resume las tablas del Anexo 6 y muestra los datos en los que se
basan las figuras 5 a 15, indicando el numero y el porcentaje de especies y habitats
asociadas a cada sistema agrario que se verian perjudicadas si no se aplican las
medidas propuestas. La Tabla 5 resume aun mas estos resultados mostrando las medias
y rangos de especies y habitats cuya conservacion no estaria garantizada en caso de no
aplicacién de cada uno de los requisitos legales de gestién propuestos y el conjunto de
todos ellos. Como puede apreciarse, el conjunto de las 11 medidas garantiza la
conservacion del 100% de las especies y habitats en todos los sistemas agrarios
considerados, de manera que serian los requisitos legales de gestion para que las
practicas agricolas cumpliesen el objetivo de condicionalidad del Reglamento (CE)
1782/2003. La medida propuesta con efectos potencialmente positivos sobre un mayor
porcentaje de especies y habitats es la de prohibir la alteracion de los elementos
singulares del paisaje, pues esta alteracion seria incompatible con la conservacion del
62% de las especies y de casi el 100% de los habitats en promedio. Le sigue el control
del uso de plaguicidas, pues su uso indiscriminado seria incompatible con la
conservacion del 74% de las especies y de un 42% de los habitats. El 44% de las
especies y el 82% de los habitats verian comprometida su conservacion si no se fomenta
un ajuste adecuado de las cargas ganaderas que permita tanto evitar la matorralizacion
como el sobrepastoreo. La ausencia de control del uso del agua y el laboreo de linderos
podria comprometer la conservacion del 50% de los habitats naturales y del 22% de las
especies asociadas a cada agrosistema en promedio. La prohibicion y gestién de las
gquemas seria necesaria para la conservacion del 41% de los habitats y del 33% de las
especies, mientras que el mantenimiento de pastizales permanentes y rastrojos y la
prohibicién de labores agricolas durante la época de reproduccion seria necesaria para la
conservacion del 20% de las especies y de un 5% de los habitats en promedio.
Finalmente, la medida especifica de prohibir el drenaje de los arrozales durante la época
de reproduccién favoreceria a un 56% de las especies ligadas a este agrosistema (Tabla
5).
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Tabla 5. Medias y rangos del numero y porcentaje de especie y habitats afectados por

cada una de las 11 medidas propuestas y por el conjunto de todas ellas.

Medida N° especies [N° habitas |% especies |% habitats
Elementos singulares media 48,7 28,5 62,3 99,8
rango 18-104 6-62 46,7-78,0 | 96,2-100,0
Linderos media 15,6 16,3 22,0 60,4
rango 5-29 2-28 5,6-40,0 8,3-81,8
Rastrojos media 15,3 0,1 20,1 0,1
rango 0-35 0-1 0,0-54,8 0,0-3,4
Pastizales permanentes media 25,4 2,2 34,6 8,2
rango 8-51 0-4 10,6-61,5 0,0-15,8
Pastoreo media 34,8 23,8 43,6 82,5
rango 14-92 6-59 31,8-60,0 | 66,7-100,0
Plaguicidas media 54,6 11,7 73,7 42,5
rango 24-112 1-20 28,1-87,0 8,1-66,7
Labores agricolas fuera de la época de cria media 10,9 0,0 16,2 0,0
rango 2-24 0-0 1,3-31,0 0,0-0,0
Quemas media 26,1 11,6 32,7 40,6
rango 9-69 4-29 11,3-563,8 | 29,0-83,3
Mantenimiento de zonas humedas media 20,2 16,1 21,5 58,2
rango 0-91 2-28 0-73,4 33,3-100,0
Fertilizantes media 18,4 11,0 22,9 39,3
rango 0-69 1-22 0,0-55,6 16,7-66,7
Inundacién en arrozales* media 69,0 0,0 55,9 0,0
rango 67-71 0-0 54,0-57,7 0,0-0,0
Todas las medidas media 78,5 28,2 100,0 100,0
rango 37-178 6-62 100,0-100,0 | 100,0-100,0

*Las medias y rangos solo se aplican a los dos tipos de arrozales, no a los 58 agrosistemas
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3. Desarrollo de un protocolo general para la evaluacién rigurosa de la
compatibilidad de las practicas propuestas con los objetivos de las Directivas de
Aves y de Habitats (Objetivo 2)

El segundo objetivo del presente convenio consiste en desarrollar un protocolo
general para la evaluacion rigurosa de la compatibilidad de las practicas agropecuarias
propuestas con los objetivos de las Directivas de Aves y de Habitats, tanto en lo que se
refiere al método de obtencion de la informacion en el campo como al analisis de los
datos. La necesidad de estas evaluaciones directas has sido puesta de manifiesto
recientemente en el contexto de la evaluacion de la efectividad de las medidas
agroambientales (Diaz et al. 2006b, c Kleijn et al. 2006). Los estudios citados han
demostrado que aproximadamente la mitad de medidas agroambientales aparentemente
bien disefiadas no se traducen en incrementos de la diversidad biolégica o de las
poblaciones de especies amenazadas, con lo que es necesario desarrollar y aplicar
protocolos de evaluacion rigurosos, paralelos a la aplicacion de las medidas, que
permitan mejorarlas en caso de que no sean efectivas (Diaz et al. 2006a). El desarrollo
de estos protocolos de evaluacion implica dos aspectos relacionados: el establecimiento
previo de objetivos cuantificables de las medidas en cuestion y la puesta en marcha de
un sistema de medida y analisis que permita evaluar si los objetivos se han cumplido o

no.

3.1. Establecimiento de objetivos cuantitativos de la condicionalidad

3.1.1. Introduccién

La definicion cuantitativa de objetivos es imprescindible para evaluar con rigor si
las practicas identificadas como compatibles con las Directivas de Aves y Habitats lo son
realmente. Dado que estos objetivos cuantitativos no estan fijados por las Directivas ni
por la legislacién espanola, se debe establecer un umbral minimo de respuesta por
debajo del cual se estime que el efecto de las practicas agricolas recomendadas no es
positivo sobre las poblaciones de las especies incluidas en las Directivas de Aves y de

Habitats. El establecimiento de umbrales es una practica comun en otras Directivas de
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caracter ambiental, como la de Aguas, pues reduce la ambigtiedad de las evaluaciones.
Ademas, y dada la variabilidad natural de las dinamicas poblacionales de especies y
habitats, el establecimiento de un objetivo cuantitativo es imprescindible para determinar
un tamafo muestral y un esfuerzo de muestreo adecuados para asegurar que los
resultados obtenidos son debidos a una relacién causa-efecto y no a dicha variabilidad
natural, especialmente si dichos resultados son negativos (esto es, si indican que le

objetivo no se ha cumplido; Thomas 1997).

3.1.2. Fuentes de valores umbral

Proponer umbrales minimos de respuesta, es decir, diferencias minimas en los
tamanos poblacionales de las especies amenazadas entre campos en los que se aplica
la condicionalidad y campos control que permitan asegurar que las medidas propuestas
son efectivas para evitar que las practicas agricolas y ganaderas sean incompatibles con
los objetivos de las Directivas de Aves y de Habitats, no es tarea sencilla. Existen cuatro
fuentes potenciales para la propuesta de valores umbral: 1) los modelos organismos-
habitat, en caso de que sean cuantitativos (véase el apartado 2.4.1); 2) la legislacion
vigente; 3) los conocimientos biologicos disponibles sobre relaciones entre
probabilidades de extincién y adecuacion de los habitats; y 4) las experiencias de otros
paises europeos. Estas fuentes, los valores umbral que se derivan de ellas, si es el caso,
y las referencias bibliograficas mas basicas que las ilustran se resumen en la Tabla 6,
junto con el valor umbral propuesto en este trabajo. Este valor umbral es imprescindible
para el desarrollo concreto de un protocolo de evaluacion de la efectividad ecoldgica de

la condicionalidad con las Directivas de Aves y Habitats.
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Tabla 6. Fuentes de objetivos cuantitativos de la condicionalidad y objetivo propuesto por

este estudio.

Fuente Valor umbral propuesto Referencia
Modelos organismos-habitat NO establecen, en general, valores Osborne 2005
cuantitativos
Legislacion vigente No establecen valores cuantitativos ~ Reglamento (CE)
1782/2003

. Reducir a menos del 10% la
Modelos demograficos mortalidad de pollos de aguilucho Arroyo et al. 2002

cenizo Circus pygargus

Objetivo de las medidas
Otros paises agroambientales: aumentar en un - Herzog y Walter 2005
20% la diversidad y abundancia de
especies amenazadas

Evitar descensos superiores a un 10% de la
Este proyecto diversidad y/o la abundancia de especies y habitats
catalogados por las Directivas

3.1.3. Resultados

1) Modelos organismos-habitat. Como se desarrollé en el apartado 2.4.1, los
modelos disponibles para Espafia no son adecuados para establecer valores
umbral por su caracter esencialmente cualitativo o, en el caso de los
cuantitativos, porque se han desarrollado a escala de paisaje, no de campos

de cultivo.

2) Legislacion vigente. Las Directivas de Aves y de Habitats y su transposicion a
la legislacion espafola no incluyen objetivos cuantificables, sino que
establecen el objetivo cualitativo de ‘conservar la diversidad biologica’, a
diferencia de, por ejemplo, la Directiva de Aguas, que establece valores umbral
de niveles de contaminantes basados en sus efectos demostrados en la salud
humana. De este modo, la legislacion actual no sirve como fuente de valores
umbral.
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3) Relaciones entre probabilidad de extincion y practicas agricolas. Muy pocos
estudios abordan esta cuestion. Para Espafia solo existe uno que relaciona la
probabilidad de extincidn en 100 afos de las subpoblaciones de aguilucho
cenizo Circus pygargus en relacion con la fecha de cosecha de los campos de
cereal, donde esta especie ubica en la actualidad sus nidos de modo
preferente (Arroyo et al. 2002). Los resultados de este trabajo sugieren que la
extincién es segura si mas del 50% de los nidos de aguilucho se encuentran
con pollos pequefios en el momento de la cosecha, lo cual es un hecho
habitual en la peninsula Ibérica al sur del Sistema Central dado que la siega se
produce entre finales de mayo y finales de junio. El salvamento de nidos
mediante acciones de voluntariado reduce la probabilidad de extincion de
modo significativo soélo si se salvan mas del 50% de los nidos en peligro. Sin
embargo, pequefios retrasos en la fecha de siega (de una semana en un caso
bien estudiado) pueden reducir un 50% la probabilidad de extincidn en
ausencia de medidas de salvamento, y aun mas si se combinan con estas
medidas. Finalmente, si se combinan estas estimas con efectos rescate
procedentes de jovenes nacidos en poblaciones en las que la mayor parte de
los nidos se salvan mediante un retraso aun mayor de la siega (hasta julio), se
concluye que manteniendo poblaciones densas en las que se retrase la siega
hasta julio (por ejemplo, en una red que proteja eficazmente todas las
poblaciones importantes) y medidas moderadas de salvamento de pollos se
podria garantizar el mantenimiento de las poblaciones en su conjunto
(probabilidades de extincion en 100 afnos menores del 50%). Desde el punto de
vista de la condicionalidad, estos resultados implicarian que es preciso reducir
la mortalidad de pollos debida a siega por debajo del 10% retrasando la siega
hasta mayo-julio segun la latitud, en combinacién con salvamento de nidos
(condicionalidad en la siega y apoyo a acciones de voluntariado). En conjunto,
el valor umbral seria de una pérdida de nidos menor del 10% en zonas
protegidas y del 30-40% en zonas no protegidas préximas. No existe ningun

estudio equivalente para las otras 486 especies consideradas.
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4) Experiencias de otros paises. La unica estimacion que conocemos fue la
establecida por Suiza en su programa de medidas agroambientales, basada en
el manejo de un 7% de cada explotacion como ‘area de compensacion
ecoldgica’. Estas areas deben cultivarse de un modo menos intenso (reduccion
de plaguicidas y fertilizantes y del numero de cosechas y labores agricolas al
afno). El objetivo de la medida era aumentar en un 20% la diversidad vy
abundancia de especies amenazadas con respecto a los campos cultivados del
modo usual (Herzog y Walter 2005). Los resultados obtenidos tras evaluar esta
medida con los umbrales establecidos fueron que era en general efectiva para
el aumento de la biodiversidad pero no para aumentar un 20% las poblaciones

de las especies mas amenazadas (Herzog y Walter 2005).

Teniendo en cuenta estos escasos antecedentes, y dado que los efectos positivos
esperables son en todo caso pequefios, podemos convenir en que un umbral minimo de
respuesta razonable debe ser menor que el fijado para el caso suizo. Provisionalmente, y
a falta de criterios que se puedan justificar con mayor firmeza, se propone fijarlo en un
10% (Tabla 6). De esta manera, incrementos de la cantidad de individuos censados en
campos sometidos a las practicas propuestas que superen al menos un 10% de la
cantidad de individuos censados en campos control en los que no se apliquen las
medidas de condicionalidad se consideraran suficientes para afirmar que hay un efecto
significativo de las practicas propuestas y, por tanto, que estas practicas aseguran la
condicionalidad de la agricultura y ganaderia con las Directivas de Aves y de Habitats. En
todo caso, los resultados de sucesivas evaluaciones, asi como las tendencias
demograficas y areales de las especies y habitats protegidos por las Directivas, podran

ayudar a establecer umbrales de respuesta de manera mas solida.

3.2. Protocolo de evaluacién de la efectividad de la condicionalidad

3.2.1. Introduccién

Como se ha desarrollado mas arriba, es necesario evaluar directamente la

efectividad de las propuestas de condicionalidad. Es decir, es necesario asegurar que las
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11 medidas propuestas previenen un decremento de al menos un 10% de las
poblaciones de especies incluidas en las listas de la Directivas. Esta necesidad se basa
en el hecho probado de que aproximadamente la mitad de medidas agroambientales
aparentemente bien disefiadas no se traducen en incrementos de la diversidad biologica
o de las poblaciones de especies amenazadas. Por ello han de ponerse en marcha
protocolos de evaluacion rigurosos, paralelos a la aplicacion de las medidas, que

permitan mejorarlas en caso de que no sean efectivas (Diaz et al. 2006a).

3.2.2. Protocolo experimental general

El protocolo de evaluacion que permita comprobar hasta qué punto las medidas
aplicadas son efectivas 0 no se basa en disefios experimentales que emparejen campos
en los que se apliquen las practicas propuestas y campos control en los que no se
apliquen. Los campos de cada par deben estar geograficamente proximos y ser similares
en lo que respecta a otros factores ambientales que puedan afectar a la abundancia y
diversidad de especies que albergan (por ejemplo tamano, forma, contexto paisajistico,
tipo de cultivo, pendiente, etc.; Kleijn et al. 2001, 2006, Concepcioén et al. 2006, Diaz et
al. 2006d). La prueba estadistica mas adecuada al disefio experimental propuesto es el
analisis de medidas repetidas sobre un disefio BACI (antes-después-control-tratado).
Mediante este disefio se comparan, para cada par de campos, las medidas de
abundancia de las especies y de estado de los habitats considerados antes y después de
aplicar las medidas y en campos con medidas y sus correspondientes controles
(Underwood 1997, Bro et al. 2004).

3.2.3. Costes de evaluacion

3.2.3.1. Numero de campos experimentales

El nimero de pares de campos necesario para estimar con rigor si se produce una
diferencia mayor del 10% en las poblaciones de especies incluidas en las listas de las
Directivas entre los campos en los que se aplica la condicionalidad y campos control se
calcula en funcion del tamafio del efecto establecido (un 10%) y la variabilidad natural de

estos efectos mediante analisis de potencia de las pruebas estadisticas empleadas
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usando programas estadisticos avanzados como es el caso de Statistica (StatSoft 2001).
Para el disefio experimental propuesto, los umbrales de respuesta establecidos en un
10%, las varianzas observadas en el unico estudio de este tipo disponible para Espana,
que comparaba campos en los que se aplicaban medidas agroambientales para la
conservacion de las aves esteparias con controles en los que no se aplicaban en cultivos
de secano de Castilla-La Mancha (Kleijn et al. 2006), una potencia (capacidad de
detectar una diferencia significativa de esta magnitud si existe realmente) del 90% y un
error de tipo | (probabilidad de detectar una diferencia significativa cuando realmente no
existe) del 5%, el tamafio muestral necesario es de 32 campos, es decir, 16 pares de
campos que se muestrean antes y después de aplicar las medidas de condicionalidad. Si
asumimos que las varianzas medidas en sistemas de tierras de cultivo de secano de
Castilla-La Mancha pueden extrapolarse a otros sistemas y subsistemas agropecuarios,
se requeriria el seguimiento de las poblaciones de las especies incluidas en los listados
de las Directivas en un total de 1824 campos, estos es, 16 pares en cada uno de los 58

agrosistemas definidos en la Tabla 2.

3.2.3.1. Personal

Cada grupo de seres vivos (invertebrados, vertebrados, y plantas y habitats)
requiere un método propio de muestreo. La evaluacion del efecto de las medidas
constaria de tres fases bien definidas. En primer lugar, es necesario seleccionar los
campos de cultivo de manera que se establezcan pares de campos similares y
geograficamente préximos, asignando a cada campo del par el tratamiento de aplicacion
de las medidas de condicionalidad y control. En segundo lugar, es necesario proceder al
censo de las poblaciones en el campo, de acuerdo con el disefio de campos apareados
ya expuesto. En tercer lugar, es necesario procesar la informacién obtenida,
confeccionando y analizando las matrices de datos resultantes y elaborando los informes
correspondientes. En una situacion ideal, todo el trabajo podria ser llevado a cabo por un
mismo equipo de personas. Sin embargo, mientras que el trabajo de gabinete (disefio y
analisis) s6lo puede ser realizado por personal cientifico experto, para el trabajo de
campo es suficiente contar con técnicos cualificados y con experiencia en la
identificacion y censo de las especies o habitats considerados, asesorados por el equipo

cientifico.
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Segun nuestra experiencia reciente, la seleccion de campos de cultivo y el
establecimiento del protocolo puede ser llevada a cabo para cada agrosistema por un
experto trabajando a tiempo completo durante un mes, en estrecha colaboracién con la
Administracion, que aportaria sus bases de datos cartograficos y de uso de la tierra y los
contactos con los propietarios. Considerando 58 agrosistemas, se necesitaria un maximo
de 58 expertos/mes para realizar esta tarea. La cualificacion minima de los expertos
debe ser una Licenciatura en Biologia o Ciencias Ambientales.

El trabajo de campo requeriria, para cada agrosistema, del concurso de tres
técnicos. Uno de ellos llevaria a cabo los censos de animales acuaticos (moluscos
acuaticos, anélidos, artropodos acuaticos y peces), otro el censo de animales terrestres
(moluscos y artropodos terrestres y vertebrados tetrapodos) y un tercero el de plantas y
habitats. Se asume que una misma persona es capaz de muestrear un grupo de
organismos de los tres mencionados en dos pares de campos cada dia. Dado que habria
32 campos que censar, la duracidon de los muestreos para cada agrosistema requeriria
un minimo de 16 dias, durante los cuales cada técnico estaria trabajando
intensivamente. Puesto que los censos deberian ser mas o menos simultaneos y
coincidentes con los meses de mayo o junio (segun la latitud y la altitud de la localidad),
el numero total de personas trabajando en el campo seria de 16 x 3 = 48 dias/técnico por
cada agrosistema. Si cada grupo se encarga de muestrear dos sistemas agropecuarios,
lo cual es posible si no estan alejados en exceso, el personal podria reducirse a la mitad
por agrosistema (24 dias/técnico), trabajando cada técnico entonces alrededor de un
mes intensivamente. La primera estima daria un total de 2784 dias/ técnico y la segunda
1392. Considerando imprevistos, el trabajo de campo seria de entre 1500 y 3000 dias/
técnico por ano de trabajo de campo.

El trabajo de gabinete deberia ser atendido por al menos tres personas, una a
cargo de la coordinacion cientifica y al menos otras dos a cargo de la coordinacion
técnica, dedicadas a tiempo completo durante los afos en que se llevaran a cabo
muestreos. El coordinador cientifico deberia ser un investigador con experiencia en
trabajos similares; los coordinadores técnicos deberian poseer experiencia en el disefio
de experimentos de campo y en la recogida de datos, asi como en su manipulacion
posterior. EI numero de personas implicadas aumentaria a medida que se redujera su

dedicacion a la tarea.
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Para que los resultados tengan la validez requerida es necesario repetir los
muestreos al menos tres veces en cada tipo de sistema agropecuario. Un primer
muestreo se realizaria justo antes de la aplicacion de las medidas, un segundo al afio
siguiente para detectar efectos a corto plazo y un tercer muestreo cinco anos después
para detectar efectos a medio plazo. El seguimiento de la efectividad de las medidas
podria realizarse después a intervalos regulares con una periodicidad dependiente del
ciclo de visa de las especies implicadas: cada 2-3 anos para especies de ciclo corto y
agrosistemas muy perturbados (por ejemplo, plantas anuales cultivos herbaceos) y cada
5-10 afos para especies de ciclo largo (por ejemplo, grandes vertebrados en sistemas de
pastoreo extensivo).

Una estima preliminar de los costes de personal de la evaluacion puede

encontrarse en la Tabla 7.

3.2.3.1. Materiales y equipos

La localizacién y cartografia de los campos experimentales puede realizarse
facilmente imprimiendo las fotografias aéreas disponibles en los servidores SigPac
(www.mapa.es/es/sig/pags/sigpac/intro.htm) y del SIG oleicola espanol
(www.mapya.es/dinatierra_v3/), con lo que su coste seria minimo (Tabla 7). Se
requeririan uno o varios ordenadores para manejar esta informacién y procesar los datos
obtenidos en el campo. Los métodos de deteccion y censo de especies y habitats estan
en general estandarizados (véase Telleria 1986 y Sutherland 1996), y requieren
inversiones también minimas (Tabla 7) en equipos tales como prismaticos (aves), lupas
(plantas y varios invertebrados), detectores de ultrasonidos (murciélagos) y diversos
procedimientos de trampeo (trampas Sherman para micromamiferos, redes
entomoldgicas, etc.). Dentro de los métodos disponibles, se seleccionaran los menos
invasivos y lesivos, de manera que se minimice 1) el posible impacto de los censadores
en las poblaciones de las especies censadas (por ejemplo, usando trampeo en vivo con
posterior liberacion de los individuos capturados en el caso de micromamiferos e
invertebrados, métodos de deteccion a distancia para aves o murciélagos, y evitando el
pisoteo excesivo durante los censos de plantas y habitats) y 2) las interferencias de la
actividad de los censadores en las actividades agricolas (por ejemplo, disefiando los

itinerarios y estaciones de censo de manera que afecten directamente a una superficie
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minima de los campos de cultivo, en el caso de cultivos herbaceos, y en general
ajustando los calendarios de censo a la fenologia del cultivo, evitando hacerlos coincidir
con las actividades de recoleccidon; véase Kleijn et al. 2006 para una descripcion
detallada de métodos de muestreo aplicados en este contexto). Los mayores costes de
ejecucion del proyecto corresponderian a desplazamientos a los campos experimentales
usando vehiculos apropiados. Una estima muy aproximada de estos costes puede
encontrase en la Tabla 7.

De acuerdo con estas estimas preliminares, el coste aproximado de ejecucion del
protocolo completo de evaluacion rondaria los tres millones de euros, de los cuales unos
dos millones serian gastos comunes de disefio y analisis y el resto asociados al censo de
especies y habitats en campos experimentales y control. Esta segunda cantidad oscilaria
entre ochocientos mil y el millén y medio de euros en funcién de la calidad de los equipos
de censadores y la posibilidad de censar mas de un agrosistema por grupo. A pesar de lo
aparentemente abultado de la cantidad en términos absolutos, debe tenerse en cuenta
que se refiere a la demostracion de si la condicionalidad de la agricultura con dos
Directivas europeas alcanza o no sus objetivos, de manera que afecta directamente a un
presupuesto de ejecucidn del orden de los miles de millones de euros al afio. En
términos relativos, estariamos por tanto hablando de una milésima parte de dicho

presupuesto de ejecucion.
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Tabla 7. Personal, materiales y costes aproximados del desarrollo del protocolo de

evaluacion propuesto.

Disefio Analisis y
Censos
experimental resultados
58 9
1500-3000 dias/técnico x 3 censos
Personal expertos/mes expertos/afo
382.500-765.000 €
203.000 € 1.890.000 €
Ordenadores e Métodos de censo (x 58 equipos de Ordenadores,
Materiales impresoras tres censadores) material oficina
3.000 € 174.000 € 2.000 €
Vehiculos/combustible/manutencion
Desplazamientos
225.000-450.000
Totales 206.000 € 781.500-1.389.000 € 1.892.000 €
Gran total 2.879.500-3.487.000 €

Costes estimados:

Experto/afio: 42.000 €; experto/mes: 3.500 €; dia/ técnico censos: 85 € (estimados a
partir de las tablas de retribuciones establecidas por la Universidad de Castilla-La
Mancha)

Métodos de censo: 3.000 €/ equipo de tres censadores

Vehiculos/combustible/manutencion: 50 €/dia
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