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RESUMEN

El presente trabajo, enmarcado dentro del proyecto “Distribucién y relaciones del cuco comtn y sus hos-
pedadores en el Parque Nacional de Sierra Nevada” muestra los resultados obtenidos en una serie de
muestreos disefiados con el fin de determinar la distribucién del cuco comtn y de sus hospedadores en
Sierra Nevada. Los cucos aparecen bien distribuidos por la sierra, en densidades normalmente bajas, y es
mds probable que aparezcan en determinados hébitats, como encinares y robledales, caracterizados por
comunidades de paseriformes més ricas y diversas. Ademds ponemos de manifiesto una relacién entre
la probabilidad de presencia de cuco en un 4rea y la densidad de dos de sus principales potenciales hos-
pedadores: la tarabilla y el petirrojo.

Palabras clave: Cuco comun, parasitismo de cria, hospedadores del cuco, Sierra Nevada.

SUMMARY

This paper focuses on the distribution of common cuckoos and their hosts within Sierra Nevada, sho-
wing that cuckoos are widespread although not very common, and linked to areas with a larger diver-
sity and number of species of passerines, such as Quercus forests. In particular, there is a relationship

between the density of stonechats and robins and the probability of occurrence of cuckoos.
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INTRODUCCION

Este articulo presenta los principales resultados de
uno de los apartados del proyecto “Distribucién y
relaciones del cuco comun y sus hospedadores en
el Parque Nacional de Sierra Nevada”. Concreta-
mente, del que proponia mejorar el conocimiento
de la distribucién y ecologia del Cuco comtn Cu-
culus canorus (en adelante cuco) en Sierra Nevada.
El cuco es una especie emblematica de la ornito-
fauna espafiola y europea por su enorme popula-
ridad y por su extraordinario sistema de

reproduccién: los cucos son pardsitos de cria,
ponen sus huevos en los nidos de especies de pe-
quefios paseriformes (hospedadores) que se en-
cargan de incubar los huevos y sacar adelante a los
pollos (DAVIES 2000). El cuco, y en general los pa-
rasitos de cria obligados, necesitan a los hospeda-
dores para poder reproducirse e imponen fuertes
presiones selectivas sobre ellos, ya que al ser para-
sitados sufren una dréstica reduccién en su eficacia
bioldgica. Por ello los sistemas pardsito de cria-hos-
pedador son excelentes para llevar a cabo estudios
sobre adaptaciones y coevoluciéon (ROTHSTEIN
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1990, DAVIES 2000). El sistema cuco-hospedador
es quizds uno de los mejor conocidos, habiendo
permitido el estudio de numerosas adaptaciones y
contradaptaciones por ambas partes, como por
ejemplo el reconocimiento y rechazo de huevos de
cuco por parte de los hospedadores y la evolucién
de huevos miméticos por parte del cuco (ver por
ejemplo, DAVIES 2000).

Sin embargo, a pesar de que el cuco se distribuye
por toda Europa, la mayoria de los estudios coe-
volutivos realizados con esta especie se han lle-
vado a cabo en el centro y norte de Europa
(LACK 1963, JARVINEN 1984, MOKSNES y
ROSKAFT 1987, 1995, DAVIES y BROOKE 1989a,
b, EDVARDSEN et al. 2001), siendo escasas las in-
vestigaciones en dmbitos mediterraneos (PALO-
MINO et al. 1998, MARTIN-VIVALDI et al. 2002,
SOLER et al. 2002). Esta carencia de estudios es
importante, sobre todo si tenemos en cuenta que
en la region mediterrdnea existen potenciales es-
pecies hospedadoras que no estdn presentes en
latitudes mds septentrionales (p.e., Phyllocopus
bonelli, el mosquitero papialbo), y cuyas relacio-
nes con el pardsito pueden ser potencialmente di-
ferentes a las halladas hasta el momento, como
se ha demostrado en Japon recientemente (SATO
et al. 2010).

Ademis, no existe demasiada informacién acerca
de la distribucién y abundancia del cuco en am-
bientes mediterraneos. En general se considera un
ave escasa, con densidades bajas que suelen estar
por debajo de 0,5 aves/10 ha. (FOUCES-SAEZ
2003). Los principales datos disponibles acerca de
la distribucién del cuco y sus potenciales hospe-
dadores se encuentran en algunos atlas de avi-
fauna nidificante (FOUCES-SAEZ 2003) o la
monografia sobre las aves nidificantes de las Sie-
rras Béticas orientales, que incluye Sierra Nevada
(PLEGUEZUELOS 1992). Sin embargo, sus datos
son poco adecuados para llevar a cabo un analisis
detallado de la distribucién de cucos y potencia-
les hospedadores, al estar basados en una escala
muy amplia (cuadriculas de 10 x 10 km).

Asf pues este trabajo pretende mejorar nuestros
conocimientos sobre la distribucién y abundan-

cia relativa de cucos y potenciales hospedadores
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en un ambiente mediterrdneo, el macizo monta-
fioso de Sierra Nevada, para posteriormente pro-
fundizar en el estudio de sus relaciones
coevolutivas. Para ello se han realizado censos
exhaustivos de especies reproductoras durante el
periodo de estancia del cuco en el macizo.

MATERIAL Y METODOS

Para estimar la abundancia relativa del cuco y sus
potenciales hospedadores en Sierra Nevada se lle-
varon a cabo 44 transectos intentando cubrir todos
los hébitats adecuados para la presencia del cuco y
sus hospedadores (ver Figura 1y Anexo 1 para mds
informacién). Este método consiste en recorrer el
lugar de interés siguiendo una linea mds o menos
recta y anotando cada vez que se detecta un ave la
especie y el nimero de individuos (TELLERIA
1986). Los lugares censados se describen en el
Anexo 1. Se censaron los hébitats mds representati-
vos de la zona de estudio: zonas de pinar, piornal,
pastizal, encinares, robledales, matorral, prados con
arboles frutales y zonas de ribera. La distancia
media de los transectos fue de 1,76 km (d.t.= 0,42,
n=44), variando entre 500 y 2750 metros en funcién
de la orograffa del lugar muestreado. La mayoria
de los transectos se realizaron en Abril y Mayo de
2006, solo 6 de ellos en otras fechas (transectos 39 a
44, Mayo y Junio de 1998), entre las 7:30 y las 12:00
de la manana en condiciones climdticas adecuadas
y a una velocidad aproximada de 1 a 1,5 km por
hora. La localizacién de cada uno de los transectos
se puede observar en la Figura 1.

El método de censo utilizado fue el taxiado (TE-
LLERTA 1986) con una anchura de banda que varié
entre 15 metros en los habitats més cerrados, como
pinares densos, y 50 metros en las zonas mds abier-
tas como piornales y pastizales. Se anotaron todos
los individuos de todas las especies vistas u oidas
dentro y fuera de banda. Con estos datos calcula-
mos los siguientes indices para cada transecto: ri-
queza especifica (S), nimero de especies contactadas
durante los transectos, diversidad (H’, SHANNON
& WEAVER 1949) y densidad total (Dt; estimada
como aves / 10 ha calculadas a partir de todos los
contactos dentro de la banda de recuento y consi-
derando, en cada caso, la anchura de banda corres-
pondiente). Ademds calculamos para cada especie
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Figura 1. Localizacién de los transectos realizados en este estudio. La linea negra marca el limite del Parque Nacional de Sierra Nevada.

Figure 1. Location of the transects carried out in this study. The black line shows the limits of the Parque Nacional de Sierra Nevada.

una estima de abundancia, el indice kilométrico de
abundancia (IKA; dividiendo el ntimero total de
aves de esa especie contactadas, tanto dentro como
fuera de banda, por la distancia en kilémetros del
transecto), y la densidad (D) de esa especie (en
aves/10 ha; calculada a partir del niimero de indi-
viduos contactados dentro de banda en cada tran-
secto). En los resultados sélo se han incluido las
especies relevantes para nuestro proyecto: los pa-
seriformes y el cuco comtin. Puesto que existi6 una
elevada correlacion entre el valor del IKA y la den-
sidad para la mayorfa de las especies detectadas, en
el Anexo 2 solo se ofrecen los datos de densidad
para cada especie en cada uno de los transectos.

Los andlisis estadisticos se llevaron a cabo usando
tests no paramétricos debido al tamafio de mues-
tra pequefo y a que las variables estudiadas en
muchos casos no presentaban una distribucién

normal. La relacién entre la presencia/ausencia de
cuco y la abundancia de sus potenciales hospeda-
dores la analizamos mediante una regresién lo-
gistica (GLZ, Modelo Lineal Generalizado) con la
variable presencia de cuco (si/no) como variable
dependiente y las densidades de los principales
potenciales hospedadores como variables inde-
pendientes. Los valores medios se presentan junto
con la desviacion tipica (d.t.)

RESULTADOS

Caracterizacion de las comunidades de
paseriformes

La Tabla 1 muestra los valores que caracterizan los
44 lugares de muestreo en funcién de su riqueza
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Transecto e S H Dt (10 ha)
cuco
1 (Pinar) no 9 147 33,33
2 (Piornal) no 8 1,86 16,50
3 (Pinar) no 11 2,03 19,00
4 (Pastizal) si 15 2,02 12,00
5 (Pinar) no 12 1,35 60,00
6 (Encinar) si 19 2,49 62,00
7 (Pinar) no 12 1,65 75,00
8 (Pinar) no 10 2,04 78,33
9 (Matorral) no 15 2,47 21,88
10 (Matorral) si 18 2,61 33,33
11(Prado) no 15 2,30 20,63
12 (Matorral) si 1 1,27 9,00
13 (Robledal) si 15 2,39 73,33
14 (Matorral) si 18 2,46 34,38
15 (Pinar) si 9 1,22 65,00
16 (Piornal) no 7 1,35 11,43
17 (Piornal) no 6 1,33 8,33
18 (Retamar) si 12 2,20 18,12
19 (Encinar) si 12 1,71 52,00
20 (Pinar) no 10 1,66 71,67
21 (Encinar) si 10 1,89 50,77
22 (Robledal) si 13 2,38 140,00
23 (Piornal) si 12 2,06 13,00
24 (Robledal) si 11 1,79 42,00
25 (Piornal) si 8 1,75 11,50
26 (Pinar) no 1 1,85 42,22
27 (Ribera) no 17 215 62,50
28 (Encinar) no 12 1,78 16,00
29 (Robledal) si 16 2,07 42,67
30 (Pastizal) si 13 215 10,50
31 (Matorral) si 15 2,30 24,51
32 (Piornal) no 11 1,79 21,50
33 (Matorral) si 16 2,28 41,00
34 (Pastizal) si 10 1,99 12,00
35 (Piornal) no 14 2,20 32,81
36 (Pinar) no 12 1,85 80,00
37 (Tomillar) no 13 2,02 19,17
38 (Tomillar) no 7 1,01 10,63
39 (Robledal) si 17 2,59 87,00
40(Robledal) si 12 2,23 58,67
41(Olivar) no 14 2,24 78,67
42 (Piornal) si 16 2,26 53,33
43 (Encinar) si 17 2,51 136,67
44 (Piornal) si 15 1,90 22,91

Tabla 1. Riqueza especifica (S), diversidad (H’) y densidad (Dt,
aves en 10 ha) de paseriformes en los 44 puntos muestreados, es-
pecificando en cuales de ellos se detecté o no la presencia de cuco.

Table 1. Number of species (S), diversity (H') and total den-
sity (Dt, birds in 10 ha) of passerines in the 44 places sampled.
The occurrence of cuckoos is also specified.

especifica, diversidad y densidad de aves. Los hé-
bitats muestreados se pueden agrupar en tres
grandes grupos: zonas abiertas, que incluyen pior-
nales, tomillares o zonas en general de matorral
de porte medio-bajo (transectos 2, 4,9 a 12, 14, 16
a 18,23, 25,30 a 35, 37, 38 y 44), bosques de Quer-
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cus sp. (encinares y robledales), y bosques de Pinus
sp. (pinares). Existen diferencias significativas
entre los tres tipos de hébitats en cuanto a la ri-
queza especifica, diversidad y densidad de aves.
Los mayores valores de riqueza especifica corres-
ponden a encinares y robledales (5=14,2, d.t.=2,92,
n=12) seguidos por las dreas de matorral (5=12,5,
d.t.= 3,6, n= 22), siendo los pinares los hébitats
menos ricos en especies (5= 10,6, d.t.= 1,22, n=9;
Kruskal-Wallis H= 7,1, p= 0,02). Encinares y ro-
bledales son los hébitats con mayor diversidad
(media de 2,16, d.t.=0,31, n= 12), seguidos de las
zonas abiertas (H'= 1,98 d.t.= 0,42, n=22) y final-
mente de los pinares (H'= 1,68, d.t.=0,29, n=9;
Kruskal-Wallis H= 8,3, p = 0,01). Por tltimo, enci-
nares y robledales son también los hébitats con
mayor densidad (D, media de 68,6 aves/ 10 ha,
d.t.=36,9), aunque en este caso seguidos de pinares
(D= 58,3 d.t.= 21,8) y zonas abiertas (D= 20,8,
d.t.=11,7; Kruskal-Wallis H= 23,2, p = 0,0001).

En el conjunto de censos hemos detectado un total
de 56 especies de paseriformes, aunque de dos de
ellas sélo obtuvimos contactos fuera de banda y
por lo tanto no hemos utilizado sus densidades
(chova piquirroja, Pyrrhocorax pyrrhocorax y estor-
nino negro, Sturnus unicolor). Aunque cinco es-
pecies mostraban una amplia distribucién
apareciendo en mds de la mitad de los censos, la
mayoria no se detectaron mds que en unos pocos
de los puntos muestreados (Anexo 2). Para evitar
un exceso de informacién poco relevante, las den-
sidades de las especies que aparecieron en mds de
10 transectos (14) y, por tanto, mds ampliamente
distribuidas por la sierra, mas las del cuco apare-
cen en el Anexo 2.

Las 5 especies mds ampliamente distribuidas fue-
ron el escribano montesino (Emberiza cia; en 34 de
los 44 transectos), el pinzén vulgar (Fingilla coelebs,
en 30), el mirlo comun (Turdus merula, en 27), el
carbonero comun (Parus major, en 24), y el mito
(Aegithalus caudatus; en 23). Algunas de ellas fue-
ron también las mds abundantes en promedio en
el drea de estudio. Las especies de paseriformes
mas abundantes en los lugares muestreados fue-
ron el carbonero garrapinos (Parus ater; D= 4,80,
d.t.=11,3), el herrerillo comuin (Cyanistes caeruleus;
D=2,69, d.t.=4,4), el escribano montesino (D= 2,68,
d.t.=2,7), el mosquitero papialbo (Phylloscopus bo-
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nelli; D= 2,68, d.t.= 4,3), el carbonero comun (D=
2,61, d.t.= 3,4), el pinzén vulgar (D= 2,47, d.t.=
3,09), el mirlo comun (D=2,38 d.t.=4,7), y el peti-
rrojo (Erithacus rubecula; D=2,34 d.t.=4,7).

Distribucién y abundancia del cuco
en Sierra Nevada

El cuco aparece como una especie medianamente
bien distribuida, habiéndose detectado en 24 de
los 44 transectos. Su limite altitudinal estd en los
2200 metros s.m., aunque nuestros transectos no
se realizaron mads alld de los 2300 m.s.m. Sin em-
bargo, no es igual de frecuente en los tres tipos de
hébitats, apareciendo en el 59% de las zonas abier-
tas (piornal, matorral, pastizal), en el 83,3% de los
encinares y robledales pero solo en 11,1% de los
pinares. Las diferencias entre porcentajes son sig-
nificativas (Figura 2, Fisher test, p < 0,05). La pre-
sencia o ausencia del cuco parece estar relacionada
con algunos de los pardmetros de las comunida-

des de paseriformes: las dreas con cuco son més
ricas en especies (S= 13,7, d.t.=3,1) que las dreas
donde el cuco no fue detectado (S= 11,3, d.t.=2,9;
U Mann-Whitney z=2,4, p=0,01) y a la vez pre-
sentan mayores valores de diversidad (H'= 2,10
(d.t=0,37)vs 1,82 (d.t.=0,37), U Mann—Whitney z=
2,4, p=0,01). No hubo diferencias sin embargo en
la densidad total de aves entre las dreas con cuco
y sin cuco (46,07 (d.t.= 35,9) vs 38,97 (d.t.= 26,66);
p>0,05).

En contraste con su distribucién amplia, la abun-
dancia relativa del cuco es baja, con valores me-
dios del IKA de 0,63 individuos por kilémetro
(d.t.= 0,85, n=44), y valores medios de densidad
de 0,24 aves en 10 ha (d.t.= 0,68). La abundancia
del cuco en los tres tipos de hébitats también fue
diferente (Figura 2). Encinares y robledales pre-
sentaron el mayor valor medio del IKA, seguidos
de zonas de matorral y pinares, siendo las dife-
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Quercus sp.
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Pinus sp.

I:l Cuco ausente

B Cuco presente

Figura 2. Frecuencia de aparicién de los cucos en transectos efectuados en distintos tipos de hébitats y valor medio del IKA registrado

para ese tipo de hébitat.

Figure 2. Frequency of occurrence of cuckoos in the transects by habitat, and mean value of the IKA (index of abundance) for cuckoos

in each kind of habitat.

401



MARTINEZ ].G. Y COLS.

rencias significativas (Kruskal-Wallis H= 9,9, p=
0,0069). En lo que respecta a los valores de densi-
dad, encinares y robledales presentan en prome-
dio una densidad de cuco que casi dobla (0,42
aves/ 10 ha, d.t.=1,16) a la de zonas abiertas (0,25,
d.t.=0,44). La densidad media para los pinares re-
sult6 ser 0 ya que todos los individuos contacta-
dos en pinares estaban fuera de la banda de
recuento, por lo que su densidad se consider6 0. A
pesar de ello las diferencias en densidad de cuco
entre los tres tipos de hébitats no resultaron signi-
ficativas (Kruskal-Wallis H= 2,8, p=0,24).

La presencia de cuco estd ademds relacionada
con la densidad de alguno de sus potenciales
hospedadores. Considerando sélo a los de mas
amplia distribucién en nuestros muestreos
(cuyos valores del IKA y de densidad en cada
transecto aparecen en la Tabla 2), la presencia de
cuco en una localidad estuvo explicada significa-
tivamente por la densidad de tarabilla (Saxicola
torquata) y petirrojo, pero por la densidad de las
otras especies de potenciales hospedadores (ver
Tabla 3), siendo las densidades de ambas espe-
cies mayores en las zonas donde se detecté el
cuco (1,42 y 3,33, respectivamente) que en las
zonas donde no se detecté al cuco (0,43 y 1,15,
respectivamente).

DISCUSION

Comunidades de paseriformes

Las localidades de censo se ubicaron en las prin-
cipales formaciones vegetales de Sierra Nevada,
encinares, robledales, pinares, piornales, y estaban
distribuidas en un amplio gradiente altitudinal,
variando entre los 600 y los 2.300 metros de altitud
(ver Anexo 1), situadas en la cara Norte y en la Sur
y tanto en la zona oriental como occidental del
macizo. Creemos por ello que los muestreos reali-
zados cubren una gama de hébitats representativa
de Sierra Nevada, en particular de aquellas zonas
donde serfa probable encontrar cucos, estando re-
presentadas en menor medida algunas dreas de
menor interés, fundamentalmente zonas cultiva-
das (olivares y almendrales).
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Adtn sin ser un objetivo primordial del presente
estudio, un aspecto de interés de éste es comparar
las abundancias actuales de los paseriformes de
Sierra Nevada con datos obtenidos afios atrds. Las
principales fuentes de datos son los trabajos de
ZAMORAy CAMACHO (1984 ay b) y ZAMORA
(1988, 1990). Las conclusiones de aquellos traba-
jos, realizados en habitats concretos dentro de la
sierra, se mantienen en éste. En los trabajos de ZA-
MORA y CAMACHO (1984 a y b) y ZAMORA
(1990) se observa como encinares y robledales son
dreas mads ricas en especies, mds diversas y con
mayor densidad total de individuos que las dreas
de matorral de alta montafia, lo que coincide con
este trabajo, aunque no se hayan apreciado dife-
rencias significativas en la riqueza especifica entre
dreas. Los valores de estos indices (obtenidos para
el mes de Mayo en los trabajos publicados previa-
mente), son ademds similares. La riqueza especi-
fica de paseriformes en encinares y robledales es
muy parecida (unas 14 especies en promedio) a la
estimada en los trabajos de ZAMORA y CAMA-
CHO (15 especies en el mes de Mayo en ambos
medios), mientras que la de las zonas de matorral
es ligeramente superior: 12,5 (este estudio) versus
8 y 9 (en Mayo de dos afio consecutivos, ZA-
MORA 1990). De forma similar, la diversidad de
encinares y robledales es también algo menor en
nuestras localidades (2,16) que en los trabajos de
ZAMORA y CAMACHO (en torno a 2,5 en ambos
hébitats), aunque esto probablemente es una con-
secuencia de la inclusién de especies de no pase-
riformes (hasta 5) en los célculos de los trabajos de
ZAMORA y CAMACHO. La comparacién entre
zonas de matorral es mds adecuada al incluirse
solo paseriformes en el trabajo de ZAMORA
(1990), y se observan unos valores de diversidad
superiores en las zonas de matorral muestreadas
en nuestro estudio (1,98 frente a un valor en torno
a 1,2). Finalmente, el valor promedio de densidad
total es también inferior para encinares y robleda-
les en nuestro trabajo que el obtenido en el mes de
Mayo en ambos hdbitats por ZAMORA y CAMA-
CHO (1984 a y b), en ambos casos por encima de
los 100 ind /10 ha, mientras que en nuestros censos
encinares y robledales presentaban una densidad
media de unas 68 aves/ 10 ha, probablemente de-
bido a la inclusién de no paseriformes en los tra-
bajos citados. Los valores de densidad total en las
zonas de matorral son similares en el trabajo de
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Cc Ec Tm Er St Pb Sc Po
1 0,00/0,00 0,00/0,50  0,00/0,00 0,00/0,00 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
2 0,00/0,00 3,50/4,50  2,50/2,50 0,00/0,00 2,00/2,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
3 0,00/0,00 3,00/1,50  1,00/1,00 0,00/0,00 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
4 0,00/0,50 4,00/4,00  0,00/1,00 0,00/0,00 0,50/0,50  0,00/0,00  0,00/0,00  1,50/1,50
5 0,00/0,00 8,33/2,50  0,00/2,50 0,00/0,50 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
6 0,00/0,50 6,00/3,00  4,00/3,50 6,00/4,50 0,00/0,00  8,00/6,00  3,00/1,50  0,00/1,00
7 0,00/0,00 3,33/1,50  0,00/1,50 1,67/1,50 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
8 0,00/0,00 0,00/0,00  3,33/2,50 3,33/2,50 0,00/0,00  8,33/4,17  0,00/0,00  0,00/0,00
9 0,00/0,00 0,63/0,63 1,88/3,75 0,00/0,00 0,00/0,00  2,50/2,50  0,63/0,63  1,88/1,88
10 1,11/2,00 2,22/1,33  0,00/0,67 1,11/0,67 0,00/0,00  2,22/1,33  556/3,33  2,22/1,33
11 0,00/0,00 0,63/0,50  1,88/2,00 0,00/0,00 1,25/1,00  2,50/2,00  4,38/3,50  0,00/0,00
12 0,00/1,00 1,00/1,00  0,00/1,00 0,00/0,00 4,00/4,00  0,00/1,00  0,00/0,00  0,00/0,00
13 1,11/0,56 1,11/0,56  5,56/2,78 5,56/3,33 0,00/0,00 15,56/7,78  0,00/0,00  0,00/0,00
14 0,63/1,00 4,38/3,50 1,25/1,00 0,00/0,00 5,00/4,00  5,00/400  500/4,00 1,25/1,00
15 0,00/0,50 0,00/0,00  0,00/0,50 6,67/3,50 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
16 0,00/0,00 1,43/1,43  0,00/0,00 0,00/0,00 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00  1,43/1,43
17 0,00/0,00 1,67/1,67  0,00/0,00 0,00/0,00 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00 1,67/1,67
18 1,25/2,00 1,88/1,50  3,13/3,00 0,00/0,00 1,25/1,00  0,00/0,00 1,88/1,50  0,00/0,00
19 0,00/0,50 0,00/1,00  6,00/4,00 0,00/0,00 0,00/0,00  0,00/0,50  5,00/2,50  0,00/0,00
20 0,00/0,00 0,00/0,00 1,67/0,50 3,33/2,50 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
21 0,00/0,77 0,00/0,00  6,15/5,38 1,54/0,77 0,00/0,00  9,23/6,92  0,00/0,00  0,00/0,00
22 4,00/4,00 4,00/2,00  0,00/0,00 28,00/18,00 0,00/0,00  8,00/4,00  0,00/0,00  0,00/0,00
23 0,00/0,50 2,00/2,00  0,00/0,00 0,00/0,00 4,00/4,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
24 0,00/0,50 2,00/1,50  2,00/3,00 4,00/3,50 0,00/0,00  5,00/3,00  0,00/0,00  0,00/0,00
25 1,00/1,50 1,50/1,50  0,00/0,50 0,00/0,00 3,50/3,50  0,00/0,00  0,00/0,00  1,00/1,00
26 0,00/0,00 4,44/2,67  2,22/4,00 2,22/2,00 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
27 0,00/0,00 4,17/3,75  0,00/3,75 4,17/3,75 0,00/0,00  8,33/500  0,00/0,00 4,17/3,75
28 0,00/0,00 0,00/0,50  3,00/4,00 0,00/0,00 0,00/0,00  0,00/2,00  0,00/0,00  0,00/0,00
29 0,00/1,33 0,00/0,67  1,33/3,33 4,00/3,33 0,00/0,00  8,00/9,33  0,00/0,00  0,00/0,00
30 0,00/1,00 0,50/0,50  0,50/1,50 0,00/0,00 1,50/1,50  0,00/0,00  0,50/0,50  1,50/1,50
31 0,98/1,18 1,96/1,18  4,90/3,53 0,98/1,76 0,98/0,59  1,96/2,35 1,96/1,18  0,00/0,00
32 0,00/0,00 0,50/0,50  0,00/0,00 0,00/0,00 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
33 0,00/0,50 9,00/4,50  3,00/2,50 1,00/0,50 4,00/2,00  0,00/0,00  8,00/4,00  0,00/0,00
34 0,00/0,50 2,50/2,50  0,50/0,50 0,00/0,00 2,00/2,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
35 0,00/0,00 6,25/500  3,13/4,38 0,00/0,00 4,69/3,75  0,00/0,00 0,78/1,25  0,00/0,00
36 0,00/0,00 0,00/0,00 1,67/3,00 8,33/3,00 0,00/0,00 13,33/6,00  0,00/0,00  0,00/0,00
37 0,00/0,00 1,67/1,00 1,67/1,50 0,00/0,00 0,83/0,50  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
38 0,00/0,00 3,13/2,50  0,00/0,00 0,00/0,00 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
39 0,00/0,50 11,00/550  8,00/4,00 5,00/2,50 0,00/0,00 11,00/8,00  0,00/0,00  2,00/1,00
40 0,00/2,00 4,00/2,00  4,99/2,66 5,33/2,66 0,00/0,00  9,33/8,00  2,66/1,33  0,00/0,00
41 0,00/0,00 0,00/0,00  0,00/1,33 0,00/0,00 0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00  0,00/0,00
42 0,00/2,22 6,66/4,00  0,74/0,44 0,74/0,44 6,66/4,00  0,00/0,00 8,88/533  2,96/1,77
43 0,00/2,00 6,66/2,00 30,00/9.00 10,00/10,00 0,00/0,00  0,00/2,00  6,66/2,00  0,00/0,00
44 0,72/0,72  2,91/2,91 0,00/0,00 0,00/0,00 0,72/0,72  0,00/0,00  0,00/0,00  3,27/3,27

Tabla 2. Valores de la densidad estimada y el IKA en cada uno de los transectos para el cuco y para los hospedadores potenciales
con una distribucién mds amplia en la zona de estudio. Se han considerado como hospedadores potenciales aquellas especies in-
sectivoras y/o citadas como hospedadores o potenciales hospedadores en otros estudios. Clave para las especies: Cc, Cuco (Cucu-
lus canorus), Ec, Escribano montesino (Emberiza cia), Tm, Mirlo comtn (Turdus merula), Er, Petirrojo (Erithacus rubecula), St, Tarabilla
(Saxicola torquata), Pb, Mosquitero papialbo (Phylloscopus bonelli), Sc, Curruca carrasquefia (Sylvia cantillans), y Po, Colirrojo tizén
(Phoenicurus ochruros).

Table 2. Density and IKA in each transeat fo cuckoos and their main potencial hosts with a wider distribution in the study area. We
consider cuckoo potential hosts all insectivorous passerine species and/or those species cited as hosts previously. Species are: Cc,
Cuculus canorus, Ec, Emberiza cia, Tm, Turdus merula, Ex, Erithacus rubecula, St, Saxicola torquata, Pb, Phylloscopus bonelli, Sc, Sylvia can-
tillans, and Po, Phoenicurus ochruros.
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Grados
delibertad Weld P
Intercept 1 4,23 0,039
Escribano montesino 1 1,88 0,169
Mirlo 1 1,58 0,207
Tarabilla 1 5,96 0,014
Colirrojo tizén 1 1,99 0,158
Petirrojo 5,61 0,017
Mosquitero papialbo 1 1,65 0,197
Curruca carrasquefia 1 1,47 0,224

Tabla 3. Analisis de regresién logistica (GLZ) con la variable
presencia de cuco (si/no) como variable dependiente y las den-
sidades de los principales potenciales hospedadores como va-
riables independientes

Table 3. Results of a logistic regression analysis (GLZ), with pre-
sence of cuckoo (yes/no) as the dependent variable and the den-
sities of the main potential hosts as independent variables.

ZAMORA (1990; 20 y 32 ind /10 ha) y en nuestro
estudio (20,8 ind /10 ha).

En los trabajos previos la comunidad de aves de
robledales y encinares de la sierra durante la pri-
mavera (Mayo) estaba dominada en términos de
abundancia por las siguientes especies (por orden
de abundancia): herrerillo, pinzén, mosquitero pa-
pialbo, petirrojo y mirlo (ZAMORA y CAMA-
CHO 1984 a y b). Todas ellas se encuentran entre
las especies mds abundantes en nuestros censos.
En las formaciones de matorral de alta montafia,
las especie mas abundantes fueron la collalba gris
(Oenanthe oenanthe) y el escribano montesino (ZA-
MORA 1988, ZAMORA 1990), 1o que se ve refle-
jado parcialmente en nuestros datos, ya que el
escribano montesino es la especie que en mds tran-
sectos aparece y una de las de mayor densidad
(ver resultados y Tabla 2). La densidad promedio
de estas especies en nuestros censos es sin em-
bargo inferior a la registrada en los trabajos de ZA-
MORA y CAMACHO (1984 a y b) y ZAMORA
(1988, 1990).

Podemos concluir que las comunidades de pase-
riformes de Sierra Nevada parecen mantener va-
lores de riqueza especifica, diversidad y densidad
muy similares a los estimados hace unos 25 afios,
con la tinica excepcién de los valores de riqueza
especifica y diversidad para las zonas de matorral
que parecen mayores en este estudio que los pu-
blicados previamente, aunque en los trabajos pre-
vios se muestreaban menos localidades que en
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nuestro trabajo, en el que hemos incluido espe-
cialmente una mayor variedad de hébitats abier-
tos que los que se incluyeron en los trabajos de
ZAMORA (1988, 1990), centrados en el matorral
de alta montafa.

Distribuciéon y abundancia del cuco

El cuco en nuestros muestreos aparece como una
especie relativamente bien distribuida a lo largo
de la Sierra, apareciendo en la mayoria de enci-
nares y robledales muestreados, también con
mucha frecuencia en dreas abiertas, y mads rara-
mente en bosques de pinos. Esto coincide con los
pocos datos que se tienen sobre la distribucién de
esta especie en Sierra Nevada. PLEGUEZUELOS
(1992) observa su aparicién como reproductor
hasta los 1750 metros de altitud, siendo mucho
mas frecuente en formaciones de Quercus que en
los pinares, con maximas densidades relativas
(IKA de 0,8) en robledales supramediterrdneos.
Esto coincide fundamentalmente con nuestros
datos, siendo los valores promedio del IKA en
encinares y robledales muy similares (Figura 2),
aunque en nuestro caso se le observa hasta en los
2200 m.s.m. Sin embargo a nivel de la Peninsula
Ibérica aparece como ubicuo en todo tipo de ha-
bitats forestales, con independencia de su com-
posicién especifica (FOUCES-SAEZ 2003), 1o que
contrasta con su rareza en bosques de coniferas
en Sierra Nevada.

Es normal que la densidad de cucos sea baja en
aquellos lugares donde se le detecta. En la mayo-
ria de los casos los valores de densidad estdn por
debajo de 0,5 aves/ 10 ha (ver referencias en FOU-
CES-SAEZ 2003), con algunos casos excepciona-
les de dreas con densidades mucho mayores, por
ejemplo densidades de 3,8 aves/10 ha durante el
mes de Junio en el robledal estudiado por ZA-
MORA y CAMACHO (1984a), o0 4 aves/10 ha en
uno de nuestros puntos de muestreo, un robledal
de la cara Sur de Sierra Nevada (Tabla 2). Sin em-
bargo la densidad promedio en Sierra Nevada es
de tan solo 0,24 aves/10 ha ya que en la mayoria
de los lugares muestreados su densidad fue
mucho mads baja (Tabla 2).

La baja densidad de cucos en la mayoria de los lu-
gares en los que se le ha estudiado deber estar re-
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lacionada con su estrategia reproductora, ya que la
mayoria de los cuculidos parasitos estan caracte-
rizados por tamarios poblacionales bajos (DAVIES
2000). Concretamente el cuco comtn, sélo alcanza
densidades relativamente elevadas en dreas
donde se concentran varias especies de carriceros
(Acrocephalus spp.), pero en zonas de montaria sue-
len ser bastante escasos (WYLLIE 1997). Puesto
que dependen de sus hospedadores para repro-
ducirse, cabria esperar que tanto la presencia
como la abundancia de la especie estén relaciona-
das con la presencia y abundancia de potenciales
hospedadores, hecho que se ha confirmado en nu-
merosas ocasiones (WYLLIE 1997, DAVIES 2000).
Nuestros datos también apuntan en este sentido.
En primer lugar, las dreas donde aparecen los
cucos son mads ricas en especies hospedadoras y
mds diversas que las dreas en las que no los hemos
detectado. Esto esta relacionado con la preferen-
cia de habitats concretos, como los bosques de
Quercus sp., que son particularmente diversos y
ricos en especies, pero probablemente sea debido
a que, cuanto mayor y mds diverso sea el nimero
de especies que nidifican en un 4rea concreta, au-
mentan las posibilidades de encontrar potenciales
hospedadores. La rareza de los cucos en los pina-
res de Sierra Nevada vendria asf explicada por la
falta de hospedadores apropiados en estos héabi-
tats, puesto que estdén dominados por especies no
adecuadas como hospedadoras por diversos mo-
tivos, como los péridos (Parus sp.), que crian en
agujeros, emplazamientos normalmente fuera del
alcance del cuco (DAVIES 2000), o el pinzén vul-
gar, que presenta elevadas tasas de rechazo de
huevos de cuco (DAVIES y BROOKE 1989a).

En segundo lugar, y considerando sélo las espe-
cies de potenciales hospedadores (especies que ali-
mentan a sus crias con invertebrados y que
muestran un rechazo moderado o bajo de los hue-
vos de cuco, DAVIES 2000) mdas abundantes en la
sierra (Tabla 2), hemos mostrado una relacién
entre la presencia de cuco y la abundancia de pe-
tirrojos y tarabillas (Tabla 3). Los cucos aparecen
en las dreas de mayor densidad de petirrojos y ta-
rabillas, lo que podria indicar que, en Sierra Ne-
vada, estdn parasitando fundamentalmente a
estas dos especies. Esta posibilidad también esta
apoyada por el hecho de que ambas especies pre-
sentan una tasa intermedia de expulsién de hue-

vos parésitos (MARTIN-VIVALDI et al, en prep.).
Por tanto, valdria la pena centrarse en las zonas
mds ricas en estas dos especies a la hora de inten-
tar localizar nidos parasitados para poder estudiar
en mayor detalle las relaciones entre el cuco y
estos hospedadores.

En cualquier caso, la comunidad de paseriformes
de Sierra Nevada presenta algunas especies po-
tenciales hospedadoras del cuco diferentes a las
citadas en otros lugares de Europa donde se han
hecho los principales estudios sobre las interac-
ciones entre cucos y hospedadores: Norte y Cen-
tro de Europa y el Reino Unido. Por ejemplo, en
Europa los principales hospedadores del cuco
son especies como el colirrojo real Phoenicurus
phoenicurus, el pinzén real Fringilla montifringilla,
el acentor comtn Prunella modularis, el chochin
Troglodytes troglodytes, o los carriceros Acrocepha-
lus sp (ver una lista mds amplia en DAVIES 2000).
Aungque el petirrojo si que se conoce como hos-
pedador en otras partes de Europa (Rusia, Fran-
cia o el Reino Unido), la tarabilla no es
considerada como uno de los principales hospe-
dadores (MOKSNES y ROSKAFT 1995, SOLER y
MOLLER 1996, Davies 2000). Otras especies muy
abundantes en Sierra Nevada y que podrian ser
hospedadoras del cuco como el mosquitero pa-
pialbo o la curruca carrasquefia son especies pre-
sentes sélo en el Sur de Europa y que tampoco se
incluyen en las listas de principales hospedado-
res del cuco (MOKSNES y RUSKAFT 1995,
SOLER y MULLER 1996, DAVIES 2000).

En conclusién, nuestros resultados apuntan a que
la presencia de los cucos es mayor en bosques de
Quercusy zonas de matorral de mayor riqueza es-
pecifica y diversidad de aves, particularmente
donde aparecen con mayor densidad tarabillas y
petirrojos, por lo que estas dreas aparecen como
las méds indicadas para el estudio en mayor pro-
fundidad de las relaciones coevolutivas entre los
cucos y sus hospedadores en Sierra Nevada.
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Transecto  Nombre de la Localidad Habitat Altitud Longitud (km)

1 Barranco de los pasillos (Puerto de la Ragua) ~ Pinar denso 1700 2

2 Loma de los fres mojones (Nigiielas) Piornal-Enebral 2100 2

3 Pefion de Granada (Nigielas) Pinar con encinas 1700 2

4 Cerro de las Chozas (Trevenque) Pastizal-matorral con arboles sueltos 1800 2

5 Trevenque Pinar denso 1700 2

6 Loma de los posterillos (Bayarcal) Encinar abierto con matorral 1700 2

7 Loma de los posterillos (Bayarcal) Pinar denso 1900 2

8 Castillejo (Bayarcal) Pinar-encinar con claros 839 1,2

9 Mirador de Mosquera (Bayarcal) Matorral con érboles dispersos 2000 1,6
10 Lomas de Cristobal Lopez Matorral con érboles dispersos 1700 15
11 Loma del Estanquero Prado con frutales 1750 2
12 Cerro de las Chozas (Trevenque) Matorral 1840 1
13 Puntal de los mecheros (Trevenque) Robledal claro 1691 1,8
14 El mirador; Rio Laroles Matorral 1850 2
15 El mirador, La Franciscana Pinar denso 1900 2
16 Laguna Seca Piornal 2300 1,4
17 El chullo Piorna 2250 1,2
18 Loma de la atalayuela (Abrucena) Retamar 1278 2
19 Loma de la atalayuela (Abrucena) Encinar 2
20 Area recreativa puente palo (Soportujar) Pinar denso 1780 2
21 Prado de las rosas (Soportujar) Encinar con robles 1740 1,3
22 Loma de las matanzas (Carataunas) Robledal 1740 0,5
23 El robledal (Cafiar) Piornal 1950 2
24 El robledal (Cafiar) Robledal 1850 2
25 Pefion de la Cruz (Capileira) Piornal 2000 2
26 Haza del cerezo (Capileira Pinar denso 1900 1,5
27 Rio Bermejo (Portugos) Ribera,encinar 1765 0,8
28 Picon del monte (Pértugos) Encinar 1755 2
29 Pértugos Robledal denso 1824 1,5
30 Loma de los pefioncillos (Trevelez) Pastizal de alta montaiia 2000 2
31 Loma de los cores (Pértugos) Matorral bajo 1756 1,7
32 Pefion del lobo Piornal 2300 2
33 Rio Vélor (Vélor) Matorral con encinas 1836 2
34 Sierra del morron (Mecina bombaron) Pastizal piornal 1934 2
35 Prados del espino (Juviles) Piornal 1986 1,6
36 Hoya herrera (Juviles) Pinar denso 1844 2
37 Casilla del Cerro (Mecina bombarén) Tomillar, cantuesar 1444 2
38 Las carceles (Lanjarén) Tomillar,cantuesar 574 2
39 Rio Genil Robledal 1400 2
40 Rio Monachil Robledal 1750 1,5
41 Quéntar Olivar 900 1,5
42 Rio Monachil Piornal 1900 2,25
43 Rio Maitena Encinar 1100 1
44 Campos de Otero Piornal-enebral 2230 2,75

Anexo 1. Localidades, tipo de habitat, altitud y longitud de los 44 transectos llevados a cabo en el estudio.

Annexe 1. Localities, type of habitat, altitude and length of the 44 transects carried out in the study.
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Cc Ec Fc Tm Pm Ac Cyc Er St Pb Ac Cb Sc Po Ri

1 0,00 000 18 000 333 333 000 000 000 000 000 167 000 0,00 0,00

2 0,00 350 0,00 25 000 000 000 000 200 000 100 000 000 000 0,00

3 0,00 300 313 100 200 100 000 000 000 000 000 000 000 000 1,00

4 0,00 400 000 000 000 000 050 000 05 000 15 000 000 150 0,00

5 0,00 833 250 000 000 333 333 000 000 000 000 167 000 000 0,00

6 0,00 600 0,63 400 500 100 600 600 000 800 000 000 300 000 300

7 0,00 333 3,13 000 167 500 333 167 000 000 000 500 000 000 500

8 0,00 000 18 333 467 100 000 333 000 833 000 500 000 000 333

9 0,00 063 125 18 18 125 063 000 000 250 438 000 063 188 0,00
10 1,11 222 1,25 000 333 1,11 0,00 1,11 0,00 222 000 000 556 222 0,00
11 0,00 063 125 188 313 125 063 000 125 250 063 000 438 0,00 0,00
12 0,00 1,00 000 000 200 000 000 000 400 000 200 000 000 0,00 0,00
13 1,11 111 688 556 4,44 222 667 556 000 1556 0,00 4,44 000 0,00 2,22
14 0,63 438 000 1,25 000 188 063 000 500 500 250 000 500 1,25 0,00
15 0,00 000 125 000 000 167 000 667 000 000 000 167 000 0,00 8,33
16 0,00 1,43 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 143 0,00
17 0,00 1,67 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 1,67 0,00
18 1,25 188 438 313 125 000 000 000 125 000 063 000 1,88 0,00 0,00
19 0,00 0,00 13,13 400 700 300 800 000 000 000 000 000 500 0,00 0,00
20 0,00 0,00 688 1,67 167 667 000 333 000 000 000 500 000 0,00 6,67
21 0,00 0,00 438 4,15 462 1,54 1385 154 000 923 000 154 000 0,00 0,00
22 4,00 4,00 3,13 0,00 8,00 4,00 1200 2800 000 800 000 1200 000 0,00 0,00
23 0,00 200 063 000 000 000 05 000 400 000 100 000 000 000 0,00
24 0,00 200 0,63 200 900 000 1600 4,00 000 500 000 200 000 000 0,00
25 1,00 1,50 000 000 000 000 000 000 35 000 000 000 000 100 0,00
26 0,00 4,44 500 222 444 000 000 222 000 000 000 222 000 000 222
27 0,00 417 125 000 0,00 000 833 417 000 833 000 000 000 4,177 0,00
28 0,00 000 188 300 300 300 200 000 000 000 000 000 000 000 0,00
29 0,00 0,00 313 1,33 400 267 1067 400 000 800 000 000 000 0,00 0,00
30 0,00 0,50 000 050 000 000 000 000 15 000 000 000 05 150 0,00
31 0,98 1,96 000 49 098 000 000 098 098 19 588 000 1,96 0,00 0,00
32 0,00 0,50 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
33 0,00 900 1,88 300 000 300 000 100 400 000 100 000 800 000 0,00
34 0,00 2,50 250 05 000 000 000 000 200 000 05 000 000 000 0,00
35 0,00 6,25 0,00 3,13 000 000 000 000 469 000 625 000 078 000 0,00
36 0,00 0,00 1000 1,67 000 833 167 833 000 1333 000 167 000 0,00 1,67
37 0,00 1,67 000 167 000 000 000 000 083 000 500 000 000 000 0,00
38 0,00 313 063 000 000 063 000 000 000 000 25 000 000 000 0,00
39 0,00 11,00 400 800 500 500 11,00 500 800 11,00 000 000 000 200 0,00
40 0,00 4,00 666 400 666 000 1,33 533 266 933 000 000 266 0,00 0,00
41 0,00 0,00 400 0,00 1333 000 133 000 133 000 000 000 000 0,00 0,00
42 0,00 666 000 074 000 000 000 074 000 000 307 6,66 888 29 0,00
43 0,00 6,66 10,00 30,00 13,33 3,33 10,00 10,00 466 0,00 0,00 000 666 000 6,66
44 0,72 290 000 000 000 000 000 000 000 000 509 072 000 327 0,00

Anexo 2. Densidades de cuco y las especies de paseriformes mas ampliamente distribuidas en los 44 transectos realizados. Clave para
las especies: Cc, Cuculus canorus, Ec, Emberiza cia, Fc, Fringilla coelebs, Tm, Turdus merula, Pm, Parus major, Ac, Aegithalus caudatus, Cyc,
Cyanistes caeruleus, Ex, Erithacus rubecula, St, Saxicola torquata, Pb, Phyllocopus bonelli, Ac, Carduelis cannabina, Cb, Certhia brachydactyla, Sc,
Sylvia cantillans, Po, Phoenicurus ochrurus, Ri, Regulus ignicapillus, Las especies (excepto el cuco) estan ordenadas en funcién del nimero
de transectos en que aparecen, de mayor a menor.

Annexe 2. Densities of cuckoo and the passerine species more widely distributed in the 44 transects carried out in the study. Species
are: Cc, Cuculus canorus, Ec, Emberiza cia, Fc, Fringilla coelebs, Tm, Turdus merula, Pm, Parus major, Ac, Aegithalus caudatus, Cyc, Cyanistes
caeruleus, Ex, Erithacus rubecula, St, Saxicola torquata, Pb, Phyllocopus bonelli, Ac, Carduelis cannabina, Cb, Certhia brachydactyla, Sc, Sylvia can-
tillans, Po, Phoenicurus ochrurus, Ri, Regulus ignicapillus. Species (except the cuckoo) are listed depending on how many transects they
occur, from the more to the less common.
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